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Anotace 
      P"edm!tem této diplomové práce je návrh autonomní rodinné agroturistické farmy 
v obci Bílá voda.   
      Sou ástí je "ešení špatného stavu této mimo"ádn! kulturn! a krajin! hodnotné 
obce, nacházející se v nejsevern!jším výb!žku  #eské republiky, na území Slezska. 
Obec byla formována  spoustou historických událostí, jenž se dotýkaly tohoto území.  
$eším komplexn! celkovou situaci zdevastované obce a okolí, propojuji vazby 
s Polskou stranou, která byla nedílnou sou ástí p"i formování této oblasti.   
      Navrhuji opat"ení pro možnou životaschopnost obce, p"etvá"ím ve"ejný prostor a 
vytvá"ím pam!ti místa zdejší krajiny dle jejich d%ležitostí. Zabývám se osídlením a 
událostmi této mimo"ádn! kulturn! a krajin! hodnotné obce. $ešenými prvky jsou: 
formování struktury sou asného osídlování, p"etvo"ení centrálního prostoru, vytvá"ení 
památník% a drobných staveb pro p"ipomenutí historie této obce, jejíž sou ástí je 
model typické hospodá"ské usedlosti zdejší podhorské krajiny, což je hlavní  ástí této 
diplomové práce. Tento model stavení se na #eské stran! vytratil, díky události 
související s vyhnáním Sudetských N!mc% z  eského pohrani í a kolektivizaci 
zem!d!lství v celé #R. Proto v  této textové  ásti pojednávám o principech autonomní 
zem!d!lské izolované usedlosti v podhorské krajin! a rozebírám všechny možné 
aspekty a prvky, které se tohoto tématu a oblasti dotýkají od osídlování zdejšího území, 
p"es zp%soby obd!lávaní zdejší p%dy a formování zem!d!lství, popisem princip% 
typických znak% zem!d!lských usedlostí, zam!"uji se také na autonomii a soudobé 
formy získávání energií z p"írodních zdroj%, jelikož se má jednat o zcela sob!sta ný 
objekt a enklávu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Annotation 
The subject of this thesis is to design an autonomous family agriturismo farm in the 
village of White Water. 
       Part of the solution of this extremely poor condition and culturally valuable 
landscape of the village, located in the northernmost tip of the Czech Republic, the 
territory of Silesia. The village was shaped by many historical events that touched this 
area. Resolving complex overall situation devastated the village and the surrounding 
area and interconnect links with the Polish side, which was an integral part in shaping 
this region. 
       Suggest measures for the possible viability of community and transform public 
space and create memory space of the landscape according to their importance. I 
deal with the settlements and the events of this extremely valuable cultural landscape 
and community. Solved elements are: shaping the structure of the current settlement, 
deformation central space, creating memorials and small buildings to commemorate 
the history of the village, which includes a model of a typical farmhouse of the local 
foothill country, which is the main part of this thesis. This model building on the Czech 
side disappeared, thanks to events associated with the expulsion of Sudeten Germans 
from the Czech border and the collectivization of agriculture in the Czech Republic. 
Therefore, in this text I discuss the principles of autonomous isolated agricultural 
settlements in piedmont landscape and analyze all possible aspects and elements to 
this issue and affected by the settlement of the local area, through the methods of 
cultivating the soil and the formation of local agriculture, describing the principles 
typical characters farms , also focuses on autonomy and contemporary forms of 
energy generation from natural resources as it is to be a completely self-contained 
object and the enclave. 
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ÚVOD                                                                                                                     . 
 
V této teoretické práci, která je sou ástí praktické diplomové práce, která "eší celkové "ešení 
oblasti Bílé vody od formování charakteru tohoto místa z hlediska historie, p"es vytvá"ení 
pam!tí místa, kde posledním prvkem má být vytvo"ení pam!ti zem!d!lské usedlosti (vedle 
památníku o rozd!lení Slezska, památníku soužití odsunutých "ádových sester, kaple úmrtí 
"ádových sester a památníky osídlení Sudetskými N!mci, pro n!jž tvo"í základ tato teoretická 
 ást. $eší typický model, tak jak tomu bylo od pradávna, do doby než byl na  eské stran!  
tento zp%sob hospoda"ení  zni en kolektivizací, budu se v!novat princip%m zem!d!lské 
usedlosti v podh%"í, jedná se tak  o p"iblížení a soupis teoretických  ástí, které ovliv(ují zp%sob 
návrhu a možné p"ístupy k dané problematice. Zem!d!lská usedlost je nedílnou sou ástí, jak 
 podhorských a pohrani ních oblastí, tak má své nezastupitelné místo v zem!d!lství jako 
funk ní jednotka. S rozvojem lidských  inností, se také rozvíjelo formování této stavby, a 
p"izp%sobovalo se daným podmínkám. Nejprve byly tvo"eny jednoduché formy, které se 
postupn! rozvíjely,  ímž se budu také zabývat a rozvíjet dále praktickou  ástí. 
 Tématem této teoretické  ásti diplomové práce je Principy autonomní zem d lské 
usedlosti v podhorské krajin . Toto téma jsem si vybral z d%vodu zajímavosti, jak se takováto 
zem!d!lská usedlost formovala a fungovala, na  em byla závislá, jak se zm!nily nároky na 
požadavky t!chto staveb a jakým zp%sobem lze dnes obdobn! fungovat, tak jak to bylo 
automatické od pradávna, by) má dnes  lov!k jako takový i jiné priority a požadavky na život 
než bylo tomu v minulosti. A zda je možné takového modelu by) soudobého, v dnešní dob! 
dosáhnout díky moderním technologiím. 
 D%raz této teoretické  ásti bude kladen jak na historii, tak p"edevším na komplexní 
"ešení autonomie a princip% t!chto staveb, jak od té technické tak sociáln! kulturní, jakým 
zp%sobem toho lze dosáhnout a jaké máme prost"edky. Se zam!"ením na dnešní 
technologické možnosti k využití a získávání energií, jak je možné je aplikovat a získat. P"ehled 
všeobecn! všech možností s tím, že k praktické  ásti p"i navrhování této usedlosti budou 
vybrány nejvhodn!jší zp%soby, jak z hlediska využitelnosti a možnosti technologie aplikovatelné 
na tento model.  Zárove( "eším možnost sociálního kontaktu v  izolovanosti, kde je možné 
aplikovat p"ímou a nep"ímou socializaci za pomocí moderních technologií a agroturistického 
suplementu. 
 Takto bych shrnul krátký úvod, co od této práce lze o ekávat, a kterým sm!rem se ubírá 
p"ípadn!  eho je sou ástí a co jí p"edcházelo. 
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1.BÍLÁ VODA                                                                                                          .                                                                                                     
 Ves s názvem Bílá vod vznikla až kolem roku 1532, šlo o nové osídlení na míst! vsi 
Wyssoka, která byla zna n! zpustlá. Zmínku m%žeme najít již v letech 1267 a 1271 i 
s fojtstvím. Za její polohu se pokládá katastrální území Horní Hoštic. Dnes jediná 
zachovalá osada Kameni ka se p"ipomínala jako církevní majetek zprvu roku 1325 u vsi 
Kamienica, kterou jako zástavu v 15. Století získalo m!sto Paczkow. Ve vsi je 
p"ipomínána farnost p"ibližn! roku 1564. Ke konci 16. století získali statek, ke kterému 
byla p"ipojena Bílá voda, Maltitzové. Jednalo se o statek  Hertwigswaldau v dnešních 
Doboszowicích. Také v této dob! vznikla osada R%ženec, která vyrostla okolo tamní 
kr my a v míst! procházející cesty do Kladska. Pozd!ji také vznikla osad U Šišky na 
cest! mezi osadou R%ženec a zámkem. 
 Základy dnešního kostela sv. Anny byly postaveny v roce 1604. Bohužel samotná 
fara zanikla a Bílá voda spadla op!t pod faru v Kamenici. K obnovení došlo až roku 
1727, p"i p"edání piarist%m. Za t"icetileté války celá Bílá voda zpustla a musela být 
prodána. Na konec ale statek zd!dil hrab!cí rod kladské v!tve Lichtenštejn%, ti se 
zasloužili o rozvoj b!hem 30. leté války a také o její rekatolizaci.  
 Piaristická kolej byla založena roku 1723. Jednalo se o první piaristickou fundaci 
v celém Slezsku. Pro šestileté gymnázium a kolej byla postavena rozsáhlá klášterní a 
školská budova. V následujících desetiletích byl p"estav!n a rozší"en kostel Nanebevzetí 
P. Marie.   Byl vysv!cen a zástavba  ásti vsi, tedy domy okolo kláštera a koleje byly 
povýšeny na m!stys a také díky koleji za alo docházet k rozkv!tu Bílé vody. K povýšení 
došlo v roce 1748. 
 Roku 1742 se v Bílé vod! podepsal protokol o rozd!lení Slezska. Díky tomuto 
podpisu se rázem toto území stalo enklávou. Která byla tém!" ze všech stran omezena 
státními hranicemi. Tehdejší rozhrani ovací komise zasedala p"ímo v Bílé vod!. Roku 
1829 díky dlouhodobému klesání po tu žák% bylo gymnázium zrušeno. Piarist%m z%stala 
jen hlavní škola a fara. Svou  innost ukon ili roku 1872. Nahrazena byla školou sester 
Naší Paní. Až do 2. sv!tové války se r%zn! st"ídali vlastníci tohoto panství. Ovšem 
posledním majitelem byl hrab! Wilczek. V té dob! už však byly veškeré zem!d!lské 
pozemky propachtovány a statek sestával z les% a menších pr%myslových podnik% jako  
je pila, kamenolom a vápenky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. . 3 – Pohled na m!stys z Karlových dvor"                                                                                                                                                    (zdroj: www.bilavoda.cz) 
Obr. . 4 – Kostel s klášterem v Bílé Vod!                                                                                                                                                           (zdroj: www.bilavoda.cz) 
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           Jak uvád!jí oficiální webové stránky Bílé vody, tak obec po celou tu dobu - jak 
napovídá demografický vývoj - stagnovala až upadala. V roce 1900 zde bylo 1277 
osob v 238 domech, z toho 159 ve 33 domech v samostatné katastrální obci 
Kameni ka, 47 obyvatel ve 12 domech v osad! R%ženec, 545 ve 120 domech ve vsi a 
kone n! 526 obyvatel a 73 dom% v m!stysu Bílá Voda. P"ed první sv!tovou válkou 
nebyl v této výhradn! n!mecké obci ani jeden #ech, po roce 1918 se zde usadilo 
jenom n!kolik  eských rodin s 31 p"íslušníky v roce 1930.  Nové osídlování po roce 
1945 vedlo k dalšímu radikálnímu snížení po tu obyvatel na 465 v 205 domech v roce 
1950. V roce 1991 zde bylo 545 obyvatel, z toho v Kameni ce 63 a ve vsi 64. V bývalém 
m!stysu se na po tu 418 osob podílely zna nou m!rou "ádové sestry, které sem byly 
nucen! p"est!hovány ze zrušených klášter% po roce 1950. V roce 1991 bylo v celé obci 
jenom 67 dom%, z toho v Kameni ce 11 a ve vsi 17. Byl to opravdu jeden z 
nejzapadlejších kout% v republice. V sou asné dob! stav obyvatel mírn! roste, nyn!jší 
po etdosáhl hranice 330 obyvatel.  
 Jako hlavní ekonomickou  inností bylo lesnictví, další  inností byla t!žba 
vápence a pálení vápna, lámání kamene a také výroba plnících per zna ky Haro. Do 
dnešní doby se zachovala v m!stysu jediná výrobna hostií v #eské republice. 
Zam!stnanci této výrobny jsou všichni z Bílé vody. Další pracovní p"íležitostí je 
psychiatrická lé ebna, která byla z"ízena v záme ku, na míst! p%vodní vsi. Tady 
pracuje pouhých 10 % zam!stnanc%, kte"í jsou obyvatelé Bílé vody. Lesní p%da 
p"ipadla státnímu statku a místní družstvo vydrželo jen do roku 1963, bylo p"ipojeno ke 
statku v Javroníku. Nezem!d!lské výroby postupn! zanikly. 
           Místní h"bitov ob!tí ,,pochodu smrti“ osv!timským v!z(%m v zim! roku 1945 
p"ipomíná na vále né události. Uzav"ením hranic po této zim! se stala odlehlost Bílé 
vody ješt! patrn!jší a dosídlení bylo obtížné. Zvláštním zp%sobem zmín!ném výše, bylo 
z"ízení psychiatrické lé ebny v roce 1954, která se specializuje na lé ení alkoholismu a 
drogov! závislých.  Také byla tato obec využita po pádu komunistického režimu k 
internaci "ádových sester z celých  eských zemí. Po dlouho dobu toto spole enství 
ur ovalo tvá" Bílé vody. Ovšem postupný odchod "eholnic po roce 1989 vedl op!t 
k demografickému poklesu a zm!n! obce.  Díky malebné krajin!, historickým 
památkám a otev"ení hranic v minulých letech, má Bílá Voda zna ný turistický 
potenciál. 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. . 5 – Zámek pohled ze zámecké zahrady                                                                                                                                                    (zdroj: www.bilavoda.cz) 
Obr. . 6 – H#bitov ( Národní kulturní památka)                                                                                                                                                     (zdroj: www.bilavoda.cz) 
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2.CELKOVÉ "EŠENÍ OBCE                                                                                      . 
 
Zabývám se  "ešením sou asné situace obce, která se nachází v nejsevern!jším cípu 
Slezska, je v tomto území poslední obcí #eské republiky, a proto se jí také "íká konec 
sv!ta. Z velké  ástí je území Bílé vody svíráno státními hranicemi s Polskem, ze strany 
severní je od nejbližšího m!sta #eské republiky Javorníku odd!leno Rychlebskými 
horami. Toto místo díky své poloze bylo d!jišt!m spousty událostí a je nesmírn! kulturn! 
hodnotné. Ovšem stav nyn!jšího osídlení je k politováni hodný, zbylo zde pouze pár 
nejotrlejších a nejsiln!jších obyvatel, kte"í jsou s tímto místem pevn! spjati a prohlašují jej 
za sv%j domov. P"iblížením problematiky zdejšího místa a nazna ením poznatk% 
navrhovaného "ešení, bych cht!l uvést východiska pro "ešení problematiky této obce.  
Jednou z prvních hodnot a historicky nejstarší ve zdejší obci, je stavba zámku, kterou 
postavil hrab! Karel z Lichnštejna roku 1690, v kterém se dnes nachází psychiatrická 
lé ebna a p"iléhá mu rybník s parkem. Nachází se na míst! bývalé zdejší vsi. Jedná se 
o jednu z hlavních hodnot mezi níže zmi(ovanými, všechny používám pro vytvá"ení 
návrhu.  
Dalším neopomenutelnými prvky jsou stavby kláštera, koleje piarist%, kostela Navštívení 
panny Marie, které jsou sou ástí M!stysu, na který byla tato  ást povýšena, je nesmírn! 
výjime ná a d%ležitá pro zdejší obraz a charakter místa. Tomuto povýšení p"edcházelo 
vytvo"ení první Piaristická fundace v celém Slezsku roku 1723, bylo zde jak šestileté 
gymnázium, tak st"edisko um!leckého, zejména divadelního a hudebního života. V 
roce 1742 se Bílá voda stala místem podepsání protokolu o rozd!lení Slezska a to v 
d%sledku válek o d!dictví rakouské. (1) Tímto podpisem se obec najednou stala 
enklávou, tak jak ji dnes známe, obklí enou státními hranicemi.  
Po celou dobu bílá voda stagnovala a upadal, v roce 1900 zde bylo 1277 osob v 238 
domech. Významnou m!rou se na po tu obyvatel také podílela t!žba zlata v 
nedalekém Zlotém stoku.  
Leží mezi Historicky hodnotnými m!sty Polska, Zloty stok a Paczkow. Zapojí se tak do 
fungující sít!, vyhledávané lidmi, jak pro dlouhodobý, tak krátkodobý pobyt. Za 
p"edpokladu vytvo"ení prvk% a úpravy zdejšího místa podle cíl% a již zpracovaných 
 ástí této práce. Nebude tak již hlavním vodítkem v této síti pouze zámek, klášter,  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. . 7 – Umíst!ní Bílé vody v rámci $eské republiky                                                                                                                                                     
Obr. . 8 – Území Bílé vody a její návaznost na okolní sídla                                                                                                                                                     
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kostel, h"bitov, ale i další stejn! d%ležité a významné hodnoty tohoto místa. Zásadn! se 
tedy zm!ní pohled na celou oblast Bílé vody, jak z pohledu kulturního, tak p"írodního a 
spole enského. 
V sou asné dob! se obec Bílá voda dostává z nejhoršího, dle demografického vývoje 
kde v roce 2005 byl po et obyvatel okolo 278 obyvatel a vypadalo to, že se tato 
skute nost bude prohlubovat, rozhodnutím o otev"ení Shenghenského prostoru, se 
po et obyvatel v této obci za al zvyšovat, kde k dnešnímu dni má zde své trvalé 
bydlišt! cca 330 osob. D%vodem, že se obec dostala na tak nízkou hranici po tu 
obyvatel byl také fakt, že ve své dob! k nejv!tšímu osídlení p"ispívaly zdejší doly zlata, 
lomy a z velké  ásti bylo toto pohrani í osídleno Sudetskými N!mci, kte"í byli z této 
oblasti odsunuti p"ípadn! vyhnáni po válce, záleží na úhlu pohledu, zanechali zde však 
všechny své statky, které postupn! chátraly. Velký popula ní podíl zde m!li  i mají 
stále Rumunští obyvatelé, kte"í se zde p"ist!hovali a dalo by se "íct, že zde žijí ve 
spole enství s ostatními obyvateli, avšak jejich zapojování do zdejších aktivit by mohlo 
být lepší. Díky tomu, že obec rozd!luje státní hranice od vedlejší Polské obce 
Kamenice, je možné "íci, že vztahy fungují i tímto sm!rem, tato obec je spíše svou 
polohou orientována na polskou stranu, jelikož je ze strany jižní odd!lena od nejbližšího 
 eského m!sta Javorníku, Rychlebskými horami, kde spojení autobusu do tohoto 
m!sta jezdí p"ibližn! 5 x denn!, tak jako sm!rem na Kamenici což je východní strana, 
na západní stranu již kousek vzdálen!ji sousedí s Polským m!stem Zloty stok. Kde se tak 
jako v bílé vod! nachází spoustu kulturních zajímavostí a památek, které v minulosti 
hýbaly tímto územím. Co se tý e samotné Bílé vody hlavními fakty pro zdejší obyvatele 
jsou pracovní p"íležitosti, které poskytuje zdejší výrobna hostií, která je jedinou v celé 
#eské republice. Dále lé ebna drogov! a alkoholov! závislých. nachází se zde domov 
d%chodc%, jednota a hostinec, fungující jen v odpoledních hodinách. Také místní 
statek s chovem skotu poskytuje ur itý po et pracovních míst, ovšem tato stavba je 
vzhledem k charakteru místa a zdejšího osídlení spíše v"edem ve zdejší krajin!. Také se 
zde dá živit lesnictvím a d"evorubectvím, svou roli tady má teké myslivec. Zbylé 
procento obyvatel, kte"í nenašli svou pracovní p"íležitost zde, dojížd!jí do okolních m!st 
a vesnic. Sm!rem od M!stysu k bývalé vsi, kde se nachází zámek a žila zde také jako 
jedna z vlastník% tohoto zámku Marie Oranžská, po které je také pojmenovaná  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
a 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. . 9 – Rozbor hodnotných míst na území Bílé vody                                                                                                                                                    
Obr. . 10 – Širší situace osídlení
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zdejší turistická trasa, se zdejší obydlí a stavení rozptyluje do rurální struktury p"es 
ulicovou od zhušt!né  ásti m!stysu, kde se nacházejí p"evážn! bytové domy ve 
vlastnictví církve a p"ísp!vkových organizací. Obyvatelé si tady p!stují drobné 
hospodá"ství, ale ne tak jak tomu bylo v historii, to že mají svá polí ka již neplatí, 
protože b!hem kolektivizace byla zdejší p#da zabrána a obhospoda"ovávána 
statkem z Javorníku. Tento fakt ovšem neplatí na Polské stran!, kde to skv!le funguje. 
Co se tý e dostupnosti a pov!domí u široké ve"ejnosti, tak toto místo s obrovským 
historickým potenciálem momentáln! moc zviditel$ováno není a ani stav zdejších 
památek a upomínky historických událostí v daném míst! je spíše ostudný, by% tímto 
místem velkou mírou hýbaly d!jiny. Jediným faktem, kterým se nyní zviditel$uje tato 
obec je, že zde byly odsunuty &ádové sestry a žily zde ur itou dobu a "ada z nich zde 
zem"ela a je pochovaná na zdejším h"bitov!. Jsou tady každoro n! konány mše za 
tyto sestry. Je taky ur itou mírou navšt!vována díky tomu, že leží mezi Zlotým stokem a 
Paczkovem. Proto zviditeln!ním, rozvojem a zkvalitn!ním upomínek i samotnými 
historickými objekty, taky centra obce bych cht!l zkvalitnit toto místo a pozvednout ho 
do jiných rozm!r# než v kterých se v sou asnosti nachází. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. . 10 – Situace osídlení v roce 876-18782 1876-1878
Obr. . 13 – Situace osídlení v roce 2012
Obr. . 11 – Hodnotné stavby v m!stysu 
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Hlavním zám!rem tohoto návrhu jsou t"i fáze, které na sebe vzájemn! jak funk n! tak 
 asov! navazují a n!které prolínají. V první fázi jde o zachování identity zdejší obce, v 
druhé znovuoživení a poslední fáze, která by m!la vyplynout z p"edcházející je identita 
domova pro zdejší obyvatelstvo, né jen p"echodné místo, jak tomu bylo s Rumunskými, 
&eckými a obyvateli z lé ebny  i domova d#chodc#, kte"í se ovšem ke konci života s 
tímto místem ztotožnili. P"ed první fází se zabývám vyhledáváním míst a prvk# které jsou 
pro zdejší místo charakteristické. 
 
 
1.FÁZE - ZACHOVÁNÍ IDENTITY 
obsahem první fáze je kulturní aspekt, vytvo"it hlavní osu, která udává hlavní charakter 
tomuto místu a p"ipomíná zdejší hlavní události této obce, ležící na ose dalo by se "íct v 
rámci kraj# a to mezi Zlotým Stokem a Paczkowem, kde v rámci Bílé vody rozší"ím 
drobn!jší sí% s hlavními potencionálními místy, vytvá"ím v rámci zkvalitn!ní prostoru 
m!stysu pomník události podepsání protokolu o Rozd!lení slezska, což se uskute nilo 
ve zdejší obci, dále památníky osídlení "ádovými sestrami, kapli pro vzpomínku 
zesnulých "ádových sester, památník otev"ení hranic a p"ipomenutí p#vodního osídlení 
Sudetskými N!mci, kde budou v krajin! svítit upomínky jejich tehdejšího osídlení, celou 
tuto trasu bude završovat p"ipomenutí historie ve zdejším zámku a propojí se jeho 
líbeznou krajinou sm!rem ke Karlovým dvor#m, což je obsahem 2.fáze  kdy vytvá"ím 
autonomní zem!d!lskou izolovanou usedlost v podhorské krajin! a další rozvoj. 
 
 
2. FÁZE - ZNOVUOŽIVENÍ VESNICE 
V této  ásti rozvoje zdejšího místa se zam!"uji na vytvá"ení možnosti obživy a vtáhnutí 
obyvatel hloub!ji do horské oblasti, což bylo kdysi charakteristické pro tuto rurální 
strukturu, kde osídlování se neodehrávalo jen v ulicovém systému. Vytvá"í se nové 
zastav!ní v kdysi osídleném míst! bývalé osady u Šišky, jež je spojnicí  k další  bývalé 
osad! a to R#ženec kolem místního zámku, tato cesta pokra uje až k rozhledn! na 
Bor#vkové ho"e. Dalším st!žejním místem jsou bývalé Karlovy dvory, dnes se zde  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. . 14 – 1.fáze – zachování identity
Obr. . 15 – 2.fáze – znovuoživení
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nachází pouze zbytky rozpadlého kamenného zdiva po bývalém panském statku. Toto 
místo je vyhodnoceno jako nejvhodn!jší pro vytvo"ení autonomní zem!d!lské 
izolované usedlost v podhorské krajin! a stává se z n!j 5 a poslední bod pam!ti místa, 
který je p"edm!tem "ešení  (1. Památník rozd!lení Slezska, 2. Památník soužití "ádových 
sester, 3. Kaple zesnulých "ádových sester, 4. Památníky  osídlení Sudetskými N!mci), 
který bude následn! konkrétn! "ešen v rámci této práce. 
Tyto st!žejní místa pro rozvoj jsou dopln!ny,  jak stávajícími tak nov! vytvo"enými prvky 
ve volné krajin!, spojující turistické trasy. Postupn! by se m!ly vytvá"et takto prosperující 
celky i v blízkosti m!stysu, po ítá se s rozvojem a drobnými dílnami pro živnost jak ve 
stávajících tak nov! vybudovaných dílnách, které jsou sou ástí obytných stavení. 
Sou ástí této fáze je p"eorganizování umíst!ní správní struktury obce, muzea, 
znovuobnovení školy, školky. 
 
 
3.FÁZE - IDENTITA DOMOVA 
Tato fáze se prolíná s poslední  ástí 2. fáze, kdy by m!lo docházet k novému osídlování 
a výstavb! nových obydlí na p#vodních místech historické zástavby, jak okolo zdejší 
ulice tak v této krajin!, dotvo"í se pln! hlavní  ást m!stysu a zreguluje se zástavba v 
centru m!stysu, dojde k dotažení p"etvo"ení parku a vytvo"ení dvou nám!stí, jak 
kulturního okolo kterého se soust"e'uje nejhodnotn!jší zástavba zdejšího místa, sem se 
p"emístí správa obce, škola se školkou, muzeum vše bude spolu fungovat po boku 
zdejšího kostela. Nám!stí spole enské se bude nacházet na prot!jší stran! centrální 
 ásti, toto nám!stí budou obklopovat obchody, výrobna, hasi ská zbrojnice a 
samotné ubytování s restaurací ve stávajícím stavení, ke kterému p"iléhá toto nám!stí. 
Zárove$ dojde k p"eložení komunikace, která povede kolem hasi ské zbrojnice a 
p#vodní most bude zatravn!n v rámci parku a na n!m umíst!n pomník podepsání 
protokolu o rozd!lení Slezska. Z místního kostela taktéž z kulturního nám!stí ke 
spole enskému nám!stí, povede dlážd!ný chodník, kopírující linii "eky kudy procházejí 
pochody sm!rem k místnímu h"bitovu p"i uctívání památky místních "adových sester. 
Kone ná hranice osídlování vzhledem k po tu obyvatel a skute nost samostatné 
životaschopnosti obce je 600 – 700 obyvatel. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. . 16 – 3.fáze – identita domova
Obr. . 17 – funk ní a formální kostra sídla 
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Vzhledem k tomuto zám!ru, ve zdejší práci vypracovávám územní plán a regula ní 
plán centrální  ásti m!stysu. Kde hlavními principy tvarování vesnice je nerozši"ovat se  
okolo m!stysu do zdejších polí, spíše zahuš%ovat stávající stav. P"i postupném 
p"ibližování sm!rem k zámku dochází k zahuš%ování ulicové struktury v jejich prolukách, 
pouze k stávajícímu rozcestí, poté už se jedná o volné rurální osídlení v krajin! na 
p#vodních stavebních parcelách, není možno stav!t tam, kde v tomto kraji nikdy 
stavení nebylo. Tohoto se snažím docílit také protažením lokálního biokoridoru z jižní 
 ásti mezi m!stysem a statkem, na který je z"ízena stavební uzáv!ra a zdejší chov se 
p"em!ní z ustájovaného chovu skotu na volný chov, odsunutý dále od této hlavní  ásti. 
Ze strany severní je navržena alej, která vymezuje toto osídlení m!stysu. Dalším stupn!m 
je regulace centrální  ásti, kde dochází k zachování p#vodní stopy a je dopln!no o 
dv! nám!stí (podrobn!jší popis byl již v odstavci popisu  3.fáze, v místech pozd!jší 
výstavby kde domy nedrží uli ní  áru bude na hranici parcely z"ízeno oplocení zídkou, 
aby si udrželo toto místo charakter spíše m!stský, který mu náleží a ne vesnický. také 
dochází již ke zmi$ovanému p"eorganizování funkcí jednotlivých objekt# a k 
dostavování. Takto bych stru n! shrnul zám!r, na který navazuje architektonická studie 
autonomní zem!d!lské usedlosti v podhorské krajin!, která je završením p"edchozích 
hlavních památník# pro zachování identity místa a je posledním 5 bodem "ešeným 
v rámci této práce. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. . 19 – "ešení centrální  ásti m!stysu 
Obr. . 20 – územní plán Bílé vody 
Obr. . 18 – použité principy p"i návrhu 
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PODEPSÁNÍ PROTOKOLU O ROZD LENÍ SLEZSKA - když se uchylovalo k rozd!lení slezska 
byla Bílá voda místem, kde se podepisoval protokol o tomto rozd!lení. Tehdy tato 
oblast byla velmi významným m!stysem. Jakmile se tento protokol podepsal a Slezsko 
se rozd!lilo, rázem se Bílá voda stala místem na konci (eské republiky. Stala se z ní 
enkláva - KONEC SV)TA. Na tuto p"ipomínku vytvá"ím památník umíst!ný na most! 
nad potokem Bílá voda, symbolicky položený mezi dv!mi b"ehy, což evokuje 
rozd!lenost. Na mramorové desce je vyobrazen protokol, který se v té dob! 
podepisoval a je chrán!n sklen!ným blokem. Jakýkoliv návšt!vník si má možnost sám 
p"e íst o co vlastn! v tomto protokolu šlo a domyslet si, jaké d#sledky to m!lo pro zdejší 
oblast. 
 
 
 
 
 
 
 
SOUŽITÍ !ÁDOVÝCH SESTER P!I JEJICH IZOLACI - INTERNACI - INTEGRACI - památníkem, 
který je umíst!ný na nov! navrženém nám!stí ku mezi, klášterem, kostelem Navštívení 
Panny Marie, Piaristickou školou a nejstarší zástavbou obytnými domy, se snažím 
evokovat neustálou p"ítomnost t!chto sester v rámci celé obce. Nesmazateln! pat"í 
do pam!ti tohoto místa. Tyto ženy zde byly odsunuty ze dne na den, a museli se o vše 
starat samy, nem!li zde nikoho, kdo by jim pomohl museli se, se zdejším místem zžít a 
fungovat naprosto normáln! i když p"išli o vše co m!li, nomohli si zde vzít ani své osobní 
v!ci jen to, co unesli, zastávali všechnu práci na polích, v místní výrobn! hostií, starali se 
o d!ti ve zdejší škole, siln!jší sestry ope ovávaly ty slabší, a byli jim oporou p"i odchodu 
z tohoto sv!ta. Poté byly pochovány na zdejším h"bitov!. Hlavním místem, kde se 
pohybovaly bylo v okolí práv! tohoto nám!stí a zdejšího par íku. Proto jsou tyto 
panely, které jsou vyrobeny z lepeného tmavého skla mezi které je vlisována folie s 
vyobrazením t!chto "eholnic, umíst!ny práv! na t!chto místech. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. . 21 – Památník podepsání protokolu o rozd!lení Slezska 
Obr. . 22 – Památník soužití "ádových sester 
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KAPLE NA VZPOMÍNKU ÚMRTÍ 700 !ÁDOVÝCH SESTER - jak již bylo zmín!no bylo v Bílé 
vod! pochováno spousta zde zem"elých "ádových sester, na tuto p"ipomínku vytvá"ím 
kapli t!mto sestrám, které zde prožili své poslední chvíle života a jsou zde pochovány. 
Tato kaple je umíst!na na zdejším h"bitov!, který je rozd!lený na dv!  ásti hlavní osou, 
na které jsou umíst!ny dva k"íže, na stran! umíst!ní stávající kaple, jsou pochováni 
obyvatelé Bílé vody, na stran! druhé, pouze "ádové sestry, proto umis%uji tuto kapli na 
osu jejího hlavního chodníku. Základním prvkem je  erná krychle obehnána 
betonovou zdí, která má stejnou výšku jako kaple, do které m#žeme vstoupit p"i 
pr#chodu úzkým prostorem o ší"ce pr#chodu jednoho  lov!ka, tento úzký prostor z 
jedné strany obehnaný surovou betonovou zdí evokující izolaci ve spole nosti t!chto 
sester, které se propisují op!t na  erném nepr#svitném sklen!ném oplášt!ní vn!jšího 
povrchu kaple. Tímto m#žeme prožít pocity a cestu, kterou zdejší sestry zažili p"i 
samotné internaci - izolace - integraci, spojené s p"íjezdem a pobytem ve zdejší Bílé 
vod!. P"i vstupu do kaple se dostáváme do prostoru, kde sv!tlo vniká pouze k"ížem, 
který je nad oltá"em, na kterém je položena kniha, se jmény všech zde pochovaných 
sester, vytvo"ena z  erných desek, na nichž jsou vyryta bílým písmem jména zde 
pochovaných "eholnic. M#žeme zde cítit tu nekone nost, kterou nám evokuje tma a 
 erný prostor, je to jakési synonymum k tomu, že jejich život nekon í smrtí a jejich duše 
žije nekone n!. 
 
VZPOMÍNKA HISTORIE OSÍDLENÍ N MECKÝMI OB"ANY - nazývanými Sudetskými N!mci, 
celé pohrani í a p"evážná v!tšina obyvatel byla až do druhé sv!tové války N!mecké 
národnosti. N!mci, kte"í zde osídlovali veškerá stavení, byli v rámci drastického "ešení 
národnostního konfliktu mezi (echy a N!mci vysídleni, n!které strany tvrdí, že šlo o 
jakési pouhé odsunutí, druhá strana tvrdí, že šlo o drastické vyhnání, které bylo 
provázeno obrovským krveprolitím. Najednou zde z#staly prázdné domy, domy které 
byli obydlené tak, jako by si zdejší obyvatelé pouze n!kam odsko ili, bohužel už se 
nikdy do svých p"íbytk# nevrátili. Takto ve zdejším kraji zchátralo spousta objekt#. Proto 
vytvá"ím památník, jakýsi archetyp Slezského domu, kde uvnit" je d"ev!ná bedna na 
níž stojí svícen, který p"i setm!ní svítí, svítí na vzpomínku zem"elých N!mc# p"i jejich 
drastickém odsunu. Tyto památníky jsou voln! rozptýleny po krajin! v místech bývalých 
obydlí. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. . 23 – Kaple na vzpomínku úmrtí 700 "ádových sester 
Obr. . 24 – Památníky osídlení N!meckými ob any 
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3.OSÍDLOVÁNÍ A HISTORIE SLEZSKÉHO POHRANI"Í (PODH#!Í)                          .                                                  
. 
 
3.1. Pohrani$í obecn% 
Pohrani í m#žeme charakterizovat jako periferní území s menší frekvencí kontakt# 
s centrem. Vztah k sousední zahrani ní frekvenci závisí na vytvá"ení vzájemného 
mezistátního pom!ru. 
V obdobích míru a mezistátní spolupráce, jsou vztahy pohrani ních oblastí se 
sousedními zem!mi zna n! vysoké.  
 Pohrani í bývají obvykle hornatá, nebo% státní hranice jsou  asto vedeny po 
horských h"ebenech. N!kdy však také státní hranice tvo"í "eka. Jedná se o prostor 
dvou státních, p"ípadn! mocenských celk#, jsou to místa spolupráce i konflikt#. (asto 
se jedná o území jak ekonomicky, tak geograficky znevýhodn!né. V t!chto územích se 
stýkají r#zné etniky, jazyky a kultury. Jsou územím, kde platnost jednoho právního "ádu 
a systému kon í. 
 Jak uvádí Hnili ka, ve zcela obecné poloze, charakterizuje pohrani í periferní 
poloha ve vztahu k centru, specifické p"írodní a klimatické podmínky, ale také 
sociokulturní diskontinuita zp#sobená sm!nou obyvatelstva, jež byla d#sledkem odsunu 
n!mecky mluvícího obyvatelstva pohrani í po 2. sv!tové válce. Rozsáhlé p"esuny 
obyvatelstva spojené se znovuosídlením pohrani ních oblastí, vedly ke zna né 
deformaci migra ních proces#, což m!lo nep"íznivý dopad jednak do struktury a 
hustoty osídlení pohrani ních oblastí, jednak vytvo"ilo mén! p"íznivou sociální a 
vzd!lanostní strukturu.“ 
 Také jej m#žeme charakterizovat se z"etelem na historický vývoj 
 eskon!meckého spole enství, jako pohrani ní území, kde od roku 1945-47 žili n!me tí 
obyvatelé, v!tšinou jako majoritní populace. Území se p"ekrývá se sou asným 
pomezím takzvaných Sudet.  Sudety jsou ozna ovány územím  eského pohrani í 
po2.sv!tové válce, které sousedí s Polskem, d"íve N!meckem. Jedná se nap". na  eské 
stran! o Kralický sn!žník, Hrubý a Nízký Jeseník, Oderské vrchy. Na stran! slezské nap". 
Soví hory, Byst"ické hory, Rychlebské hory. Od první poloviny devatenáctého století 
docházelo k pozvolnému r#stu jazykov! a kulturou N!meckého území. Ovšem Sudety 
na podzim roku 1938 nacistický režim násiln! zahrnul, jak etnicky, tak kulturn!. Toto 
území se stalo v letech 1938-1945 sou ástí Sudetské zem! – Velkon!mecké "íše. Sudety 
byly spravovány "íšským místodržitelem a d!lily se na t"i obvody vládního prezidenta – 
se sídly v Karlových Varech, Ústí nad Labem a Opav!. Každý z t!chto okrsk# vládního 
prezidenta se d!lil na landráty.  
 Až v kv!tnu 1945 se toto území navrátilo zp!t do (SR, kdy prob!hla rozsáhla jak 
etnická tak sociální vým!na obyvatelstva. Po osvobození roku 1945 spojeneckými 
armádami (SR se na (eské stran! zcela p"estal používat  pojem Sudety a dostal i 
pejorativní ráz. Ve slovníku Sudeton!meckého krajského sdružení se nep"etržit! 
objevovalo, ozna ovali jím pohrani í (eských zemí, d"íve p"evážn! N!mecké. Jako 
oronymum je používáno v Polsku.  
 
 
 
   
 
 
 3.2. Historie osídlení b%hem prav%ku a starov%ku 
           Osídlení území Jesenicka a Rychlebských hor je datováno k 13. století, nebo% 
prav!ký  lov!k do té doby vyhledával pouze úrodná údolí "ek.  Lidé v t!chto 
oblastech pronikali do hor údolím "ek a jejich p"ítoky. V#bec poprvé lidé vstoupili do 
podh#"í v poslední dob! ledové, zhruba p"ed  ty"iceti tisíci lety. V této tundrovité 
krajin!, která byla porostlá "ídce ke"i, lovili zv!" žijící ve stádech. Byly zde nalezeny také 
stopy po lehkých p"íbytcích. Další etapa v osídlování se psala v dob! po odchodu 
                              Obr. . 25 – Mapa  eského pohrani í                                                                    (zdroj: www.google.cz) 
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ledovc#. P"ed sedmi tisíci lety, p"išli další obyvatelé, kte"í znali zem!d!lství a chov 
dobytka. Stav!li si osady s pevnými domy. 
           P"ibližn! p"ed t"emi tisíci lety p".n.l. došlo k zásadním zm!nám.  V zem!d!lství 
za ali používat rádlo, to zp#sobilo, že do naších zemí za al pronikat první kov – m!', 
díky zvýšené produkci. K osídlení celé severní Moravy a Slezska došlo v dob! bronzové, 
tuto skute nost datujeme p"ibližn! dva tisíce let p"ed naším letopo tem. Také vznikaly 
obchodní stezky, které procházely Jesenickem. Stále zde bylo hlavním zdrojem obživy 
zem!d!lství a chov dobytka, žilo se v jednoduchých nadzemních domech. Spole nost 
se organizovala v kmenech, které byly opevn!ny hradisky. 
           P"ed  ty"mi až t"emi stoletími p".n.l. zde pobývali Keltové, p"elomem letopo tu je 
vyhnali Germáni. Zánikem &ímské "íše tímto územím procházeli r#zné kmeny 
(Dobrodzienské, Attilovy, …). V šestém století za ali osidlovat Moravu a Slezsko Slované, 
p"icházeli zde z Polských rovin.  
 
3.3. Od Velkomoravské &íše až do roku 1848. 
           Velkomoravská "íše byla vytvo"ena po átkem 9. Století. Osídlení kon ilo v povodí 
Moravy, na Jesenicko Slované p"icházeli jen náhodn!. Ovšem ve Slezsku sídlil kmen 
Holasic#, kte"í své území spravovali p!ti hradišti. Také zde byly vytvá"eny zem!d!lské 
osady. 
 Ve st"edov!ku v  11. a 12. Století se osídlení postupn! posouvalo podél toku "ek 
Moravy, lidé si z"izovali malé osady. Ve Slezsku postupovali do podh#"í Jeseník# 
Slovanští osadníci, což dokládají i názvy n!kterých zaniklých osad jako nap"íklad 
Žulová. Východní  ást byla osídlována ze stran Olomoucka a Opavska. Ve 12. Století 
se za ali dobývat st"íbrné i zlaté rudy v oblasti Jeseník# (Rýma"ovsko, Bruntálsko, 
Zlatohorsko), také na Polské stran! Zloty stok. V 13. Století sou asn! s rozvojem 
feudalismu se mohutný osídlovací proces ješt! více zesílil, krom Slovan# se na n!m 
podíleli i kolonisté z okolních p"elidn!ných oblastí jako Sasko a Dolní Slezsko. Vznikla 
tímto souvislá sí% vesnic, která zasahovala hluboko do hor, tak jako je dochovaná do 
dnešních  as#. Vznikala další m!sta, která byla st"edisky "emeslné výroby a obchodu. 
Svým charakterem jako zem!panská a královská, biskupská i sv!tských feudál#. Také 
vznikala opevn!ná sídla, hrady a tvrze v období od druhé poloviny 13. století do 
po átku 14. století. Hornická kolonizace m!la v této oblasti také d#ležitou roli. Vedle 
zlata a st"íbra se zde t!žila i železná ruda, která byla vyvážena až do Anglie. 
 Hospodá"ský rozkv!t znamenalo období za císa"e Karla IV., Šumperská plátna 
pronikla do vzdálen!jších Moravských a Slezských m!st. Po átkem první poloviny 14. 
Století za alo docházet ke spojování menších statk# ve v!tší celky. Panství zabývající 
se t!žbou kov# se dostaly do zájmu nejmocn!jších feudál#. Do tohoto slibného 
hospodá"ského a kulturního rozvoje na sklonku 14. Století zasáhly bratrovražedné boje 
mezi markrabaty Joštem a Prokopem. Po skon ení bratrovražedných boj# se Morava a 
Slezsko ocitly v husitských válkách. Dále pak (esko-uherské války se dotkly celého 
kraje. Severní Morava se tímto rozd!lila na dva tábory, zanikla celá "ada vsí. Touto 
událostí bylo ve velké mí"e ovlivn!no zdejší d#lní podnikání. 
 Uklidn!ní zdejšího kraje nastalo v 16. Století, za aly rozkvétat zdejší statky a 
vznikala p"edevším panství. V tomto období na Jesenicku vrcholila t!žba zlata, 
v Rýma"ovsku t!žba st"íbra a jinde taktéž t!žba a zpracování železné rudy. Rostl po et 
skelných hutí, papíren, vápenných pecí. Hospodá"ský rozkv!t probíhal sou asn! 
s rozkv!tem kulturním. 
 Po stavovském povstání v Bitv! na Bílé ho"e roku 1620 se majetky moravské a 
slezské šlechty dostaly do rukou katolických vít!z#, p"evážn! Lichnštejn# a "ádu 
n!meckých rytí"#. Následující t"icetiletá válka zm!nila rozvoj kraje v jeho zánik, n!která 
m!sta byla vypálena a vylidn!na. Došlo k hospodá"skému a duchovnímu úpadku, 
jehož projevem se staly  arod!jnické procesy ve Slezsku, které si vyžádali životy 
nevinných lidí. Touto válkou bylo dokon eno pon!m ení n!kterých míst. 
 B!hem toho, kdy vít!zné protireforma ní baroko v církevních i sv!tských 
stavbách stav!lo svou moc na obdiv, lid trp!l pod rostoucími feudálními b"emeny. 
Další ranou pro Slezsko byly války o d!dictví rakouské po nástupu Marie Terezie, nebo% 
vratislavským mírem (1742) se jeho p"evážná  ást stala ko"istí pruského krále Bed"icha 
II., což zap"í inilo p"erušení slibného hospodá"ského rozvoje celého kraje na sever od 
Hrubého Jeseníku. 
 Až koncem 18. století dochází v celé oblasti Jeseník# k prudkému 
hospodá"skému rozvoji, zejména v textilnictví a železné výrob!. Došlo k rozkv!tu 
jesenických lázní. Na p"elomu 18 a 19. Století se definitivn! usadila národní hranice. 
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N!mecké osídlení zahrnovalo p"evážnou  ást Jesenicka. Souvislé  eské osídlení z#stalo 
na Záb"ežsku a jižní  ásti Šumperska. 
   
3.4. Od roku 1848 do konce 2.sv%tové války 
           Definitivní pád feudalismu byl ve 
znamení revolu ního roku 1848, jehož 
projevem bylo zrušení roboty, na návrh 
Slezského poslance.  B!hem 60. let 19. století 
se za svá práva za ali hlásit zdejší  eští 
obyvatelé. V (ervnu 1919 byl na severní Morav! poprvé ve"ejn! proklamován 
požadavek samostatného (eskoslovenského státu. Tento fakt vyvolal odpor 
n!meckých neonacist#, kte"í do té doby pevn! ovládali politický i hospodá"ský život 
této oblasti. P"ihlásili se k provincii Sudetenland n!meckého Rakouska. Jejich odpor byl 
ke konci roku 1918 zlomen obsazením celé oblasti  eským vojskem. Nástupem Hitlera 
k moci v N!mecku roku 1933 se zdejší n!mecké obyvatelstvo snažilo rozbít tento mladý 
stát. 
 Zdejší  eské obyvatelstvo spolu s n!meckými antifašisty, stálo až do osudných 
dn# Mnichova v boji na obranu republiky. V zá"ijových dnech pak jednotky Stráže 
obrany státu, které byly p"edsunuty, vedly state ný boj proti p"esile n!meckých 
úto ník# - Freikorpsu na Jesenicku, Krnovsku a Osoblažsku. Konec nad!jím  eským 
vlastenc# a n!meckým antifašist#m znamenal Mnichovský diktát, neochromil však 
jejich v#li k odporu. Ke konci b"ezna 1945 sov!tská armáda obsadila první obce, velká 
v!tšina zdejších m!st a obcí musela na sv#j konec války  ekat až do prvních 
kv!tnových dn#. 
  
3.5. Prom%na etnické skladby populace pohrani$í v letech 1945-1990 
 Pomalé obnovování hospodá"ského života za alo po osvobození. Do konce 
roku 1946 byli úpln! odsunuti p#vodní n!me tí obyvatelé z oblasti celého pohrani í, 
kte"í p"edstavovali 80% zdejšího obyvatelstva. M!sta a vesnice se za ala dosídlovat 
 eským obyvatelstvem. P"icházeli zde obyvatelé ze Záb"ežska, Šumperska, Uni ovska a 
Opavska. V další fázi od  ervna 1945 obyvatelé z Drahanska, Valašska a posléze i ze 
Slovenska. V lét! 1945 p"ichází demobilizovaní vojáci ze zahrani í, k nim se p"ipojili 
v letech 1946-47 reemigranti z Volyn!, Polska, Rakouska, Ma'arska a Rumunska. Je 
jasné, že se tyto politické, hospodá"ské a kulturní povále né zm!ny se projevili ve vývoji 
celého pohrani í, jak Rychlebských hor, Jesenicka, tak ostatních pohrani ních oblastí. 
 Vým!na obyvatelstva pohrani í v letech 1945-1947 se neobešel 
bez dramatických událostí, násilností a jiných exces#. Toto osídlovaní probíhalo po 
konci války velmi živeln! a nerovnom!rn!. Do tohoto území se st!hovali lidé s r#znými 
úmysly. N!kte"í si zde cht!li najít nový domov a natrvalo se zde usadit. S jiným úmyslem 
se p"est!hovali lidé, kte"í p"išli jen na krátkou chvíli, aby získali majetek a poté se zase 
vrátili nazp!t do vnitrozemí. Nov! p"íchozí obyvatelstvo, které v pohrani í z#stávalo, se 
tak formovalo v sou innosti se starousedlíky a vznikala ob anská spole nost. Toto se 
d!lo však obtížn!, jelikož zde chyb!ly tradice a obyvatelé byli dosti sociáln! a kulturn! 
heterogenní. Další  ást obyvatel se st!hovala, aby našla nový domov a zárove$ si 
zlepšila své ekonomické a sociální postavení ve spole nosti. Tímto po inem, nemalá 
 ást osídlenc# doznala mobilního vzestupu díky tomu, že získal zem!d!lské usedlosti a 
jiné nemovitosti, které zde z#staly po N!mcích. Podobn! i drobní podnikatelé, 
"emeslníci a obchodníci. Obsazení pracovních míst ve státní sfé"e, ekonomice, 
finan nictví, samoz"ejm! také znamenal sociální vzestup. Což se týkalo i imigrant# ze 
zahrani í. A koliv se imigranti hlásili z v!tší  ásti k  eské p"ípadn! slovenské národnosti, 
p"inášeli si ze svých p#vodních domov# rozdílné zkušenosti, návyky a zp#sob života 
celkov!. P"evážn! v prvních letech po 2. sv!tové válce novoosídlenci výrazn! 
osídlovali proces ob anských vztah# a formování spole enství v tomto pohrani í. 
 Na intenzit! tento osídlovací proces za al ztrácet po roce 1947. D#vod byl ten, 
že lidé zde již vy erpali vnit"ní zdroje a ur itou roli zde sehrál i fakt, že ve vnitrozemí díky 
náprav! povále ných škod vznikalo spousta pracovních p"íležitostí. Migrujících 
obyvatel do pohrani í klesalo, ale p"irozený p"ír#stek byl vyšší. Tato skute nost byla 
v d#sledku, že se do pohrani í st!hovali p"evážn! mladí lidé, kte"í zde zakládali rodiny. 
Tento popula ní r#st byl zaznamenán i v dalším desetiletí. 
 Ke konci roku 1952, považovaného za období ukon ení hromadného a 
spontánního osídlování pohrani í, zde žilo ve srovnání s r. 1930 pouze 2/3 osob. 
V n!kterých oblastech se zem!d!lstvím docházelo k úbytku obyvatel, jelikož vývoj 
obyvatelstva byl v n!kterých regionech nerovnom!rný. V této skute nosti sehrálo 
  Obr. . 26 – Osídlení podhornské krajiny                (zdroj: www.google.cz) 
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d#ležitou roli období kolektivizace na po átku 50. let. P"ír#stek se ovšem objevoval 
v industrializovaných regionech. Proto do t!ch mén! osídlených okres# sm!"ovala 
státní podpora a dosídlovací programy. Výsledky nebyly zcela úsp!šné, jelikož jejich 
celkový efekt byl problematický. Jako noví osídlenci byli vybíráni a p"esv!d ováni ti, 
kterých se ve vnitrozemí cht!li zbavit. Velkou  ást tvo"ili Romové, kte"í se po krátké 
dob! vraceli do vnitrozemí. Využili pouze dosídlovacích p"ísp!vk#. Je d#ležité "íci, že 
v t!chto osídlovaných  oblastech byly t!žké životní podmínky, špatné sociální zázemí, 
služby, komunikace atd. Dosídlování p"edpokládalo, že se bude v rámci revitalizace 
zaostávajících region#, zlepšovat infrastruktura, investice do zem!d!lství a p"íplatky pro 
pracovníky v tomto sektoru. Cílem bylo vytvo"it srovnatelné podmínky jako ve 
vnitrozemí. 
 Ztráta územního potenciálu byla zp#sobena, jak už bylo zmín!no, p"echodem 
zem!d!lství a drobného místního podnikání na kolektivní formy. Toto m!lo za d#sledek 
ztrátu individuálních podnikatelských zájm# a také migrace do v!tších sídel. V t!chto 
sídlech byly lepší podmínky výd!lku a uplatn!ní. Nutno p"ipomenout, že b!hem 50. a 
60. let zanikla "ada malých vesnic a osad. Z d#vodu pracovní mobility, zpravidla 
odcházejí mladší a kvalifikovan!jší lidé. Dalšími d#vody jsou zaostalost místních 
technologií a špatné ekologické podmínky daného území. Pohrani ní populace 
celkov! stárne a zásadní obrat v tomto sm!ru nenastal ani po roce 1989. 
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4.ZEM D LSTVÍ                                                                                                 .                                                                                                      
. 
 
4.1. Definice a funkce zem%d%lství 
            V p"ípad!, že vycházíme ze sou asné definice zem!d!lství, kdy je zem!d!lství 
chápáno jako odv!tví materiální výroby, které má za cíl zajistit výrobu potravin pro 
p"ímou spot"ebu obyvatelstva, tak i pro zpracování v potraviná"ském pr#myslu. Je 
nutné si uv!domit, že samotné zem!d!lství chápané v nejširším slova smyslu prod!lalo 
dlouhý vývoj od za átku života na zemi po sou asnost (Kuba ák, 1994). 
Z historie víme, že základním cílem zem!d!lství bylo zajišt!ní výživy pro lidskou 
spole nost, a to dostate nou produkcí potravin. V sou asné dob! existují další 
pohledy na zem!d!lství. Jsou mu  asto p"ipisovány i jiné než produk ní funkce. 
Zem!d!lství v (eské republice, je tak jako jinde ve sv!t! nedílnou sou ástí 
hospodá"ství. Význam zem!d!lství není pouze ve výrob! potravin a jiných 
zem!d!lských produkt#, také má velký vliv pro zachování kulturní krajiny. P"i pohledu 
na ekologii, také na životní prost"edí. Zem!d!lství se pom!rn!  asto spojuje s p"írodními 
zdroji.  
V (eské republice se p!stují všechny plodiny charakteristické pro zem!pisnou 
a klimatickou polohu zem!. Jsou to všechny hlavní druhy obilovin (pšenice, je men, 
žito, oves a kuku"ice), cukrová "epa na výrobu cukru, brambory, olejniny ("epka), len, 
chmel, ovoce, zelenina a vinná réva. V živo išné výrob! se v (eské republice chová 
hlavn! skot (pro mléka a maso), prasata, dr#bež, v horských oblastech ovce. V (eské 
republice je velmi rozsáhlá sí% chovných rybník#, v kterých se chová p"edevším kapr, 
který je tradi ním  eským št!drove erním pokrmem (Zpráva o stavu zem!d!lství (R za 
rok 2009, 2009). 
Zem!d!lství lze rozd!lit na konven ní zem!d!lství a ekologické zem!d!lství. 
Konven ní zem!d!lství je charakteristické takovými zp#soby hospoda"ení, které jsou 
d#ležité k dosažení výnosu, zisku. Mezi tyto prost"edky "adíme: ,,um lá hnojiva, 
chemická ochrana rostlin, výkonná zem d lská technika, geneticky modifikované 
organismy, n které agrotechnické postupy, vysoká koncentrace chov!“ (Loko , 2009, 
s.10) V tomto typu zem!d!lství není zohled$ováno negativní p#sobení, a% už v 
environmentální oblasti  i v jiné. Jako druhé se rozlišuje ekologické zem!d!lství, které je 
dle zákona o ekologickém zem!d!lství . 242/2000 Sb. definováno jako „zvláštní druh 
zem d lského hospoda"ení, který dbá na životní prost"edí a jeho jednotlivé složky 
stanovením omezení #i zákaz! používání látek a postup!, které zat žují, zne#iš$ují nebo 
zamo"ují životní prost"edí nebo zvyšují rizika kontaminace potravního "et zce, a který 
zvýšen  dbá na vn jší životní projevy a chování a na pohodu chovaných 
hospodá"ských zví"at v souladu s požadavky zvláštního právního p"edpisu.“ Dle 
environmentálního pohledu je toto zem!d!lství vhodné proto, že nekontaminuje p#du 
a vodu hnojivy, produkuje bezpe né potraviny, uchovává p"írod! blízké ekosystémy 
v krajin!, chov zví"at probíhá na základ! tradi ních zp#sob# chovu, chrání p"írodu a 
mnoho dalšího (Loko , 2009). 
           Je z"ejmé, že konvek ní zem!d!lství není vhodné, pokud p"emýšlíme nad 
druhem hospoda"ení, jako jsou rodinné farmy a farmy menšího charakteru, hodí se 
spíše pro velkovýrobní podniky, kde je kladen d#raz hlavn! na zisk a ne na kvalitu. 
Druhý zp#sob ekologického zem!d!lství je správným p"íkladem hospoda"ení, 
takovýmto sm!rem se samoz"ejm! má ubírat zem!d!lská výroba v podhorských 
oblastech, s d#razem na ekologii a co nejmén! zat!žovat okolní krajinu. 
 
4.2. Po$átky zem%d%lství  
           Zem!d!lstvím se lidé živí jen malý zlomek celé své existence. Na P"edním 
východ! je to zhruba 10 000 let a u nás ve st"ední Evrop! p"ibližn! 7 500 let. I tak je to 
ale z hlediska moderního  lov!ka obrovská epocha. Za tuto dobu se lidstvo rozrostlo o 
n!kolik miliard nebo z užšího hlediska v rámci Evropy o mnoho set miliónu. Tento nár#st 
umožnilo práv! zem!d!lství. Z prvopo átku jim sloužilo zem!d!lství pouze k vlastní 
obživ!, postupem  asu se tímto  in!ním ur ití jedinci stávali bohatšími a mocn!jšími, 
ovšem i ti oby ejní, si žili na tehdejší pom!ry dob"e a d#stojn!. V pr#b!hu d!jin se jejich 
životní podmínky a postavení m!nilo, dostávali se do r#zných forem závislosti. 
V podmínkách st"edov!ku vznikalo p"edevším poddanství, nevolnictví. V novov!ku 
docházelo ke zm!nám a poddanství bylo zrušeno, hospoda"ení na drobných statcích i 
velkostatcích dostávalo odlišné formy a jiné rozm!ry. Ovšem u n!kterých stále 
z#stávala chudoba u jiných bohatství.                   (Beranová, Kuba ák, 2010) 
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4.3.  Historie zem%d%lství v $eských zemích 
Jak píše J#va a kol (1981), tak sou asný stav krajiny našeho státu je z velké  ásti 
výsledkem dlouhodobého vývoje zem!d!lství, kdy v pr#b!hu r#zných  asových 
období byla p#vodní p"íroda výrazn! a  asto i škodliv! m!n!na a p"etvá"ena. Aby se 
alespo$  áste n! dokázal tento p"etvá"ecí proces poznat, je zde stru né shrnutí o 
historickém vývoji našeho zem!d!lství a o spole enských pom!rech zem!d!lského 
lidu. 
Zem!d!lství, jehož po átky se u nás datují asi od 4. tisíciletí p".n.l., se vyvíjelo 
nejprve v prvobytné spole nosti, a to v rodové a sousedské ob in!, ve které všechna 
zem!d!lská p#da byla užívána spole n!. Otrocký "ád v našich zemích neexistoval, 
i když bylo známo otroctví osob zajatých v boji. Na našem území vznikala sídlišt! 
prvních zem!d!lc# v dob! asi 5000 let p"ed naším letopo tem. Jedná se tedy o 
období neolitu – mladší doba kamenná. Pravdivost tohoto tvrzení dokládají d#kazy 
z archeologického výzkumu, který byl proveden v obci Bylany na Kutnohorsku. 
Na základ! t!chto vykopávek první zem!d!lci osídlili zmín!né území pravd!podobn! 
p"ed sedmi tisíci lety (Kuba ák, 1994). 
 
Zpo átku lidé provád!li obd!lávání p#du bez orby. Pole se  asto kyp"ila pomocí 
d"ev!ných nástroj#. O n!co pozd!ji byl prvním oradlem jednoduchý hák. Pole 
p"iléhala blízko k sídl#m a setkáváme se s  len!ním polí na více díl#. Menší  ást byla 
vždy oseta a v!tší se ponechávala p"ílohem - ladem. Tento zp#sob obd!lávání p#dy je 
ozna ován jako p"ílohové hospoda"ení, jedná se o první druh obd!lávání, kdy podíl 
p"ílohu závisel na rychlosti obnovy p#dní úrodnosti. Pomocí p"ílohového hospoda"ení se 
p#da obd!lávala až do období za átku feudalismu, kdy bylo nahrazeno trojhonným 
hospoda"ením.  
Na našem území jedni z prvních zem!d!lc# v mladší dob! kamenné p!stovali 
plodiny do nadmo"ské výšky p"ibližn! 300 metr#. Na p"evážn! sprašových p#dách 
p!stovali jednozrnnou a dvouzrnou pšenici, je men, len a možná, jak se p"edpokládá, 
i hrách a  o ku.  
Chov zví"at v této dob! ješt! nedosahoval p"ílišného významu. Zví"ata byla 
držena v oborách. Na základ! archeologických nález# bylo zjišt!no, že siln! 
p"evažoval skot, zbytek p"edstavovaly ovce, kozy a snad i prasata. Tehdejší prvotní 
zem!d!lská spole nost žila v takzvaném rodovém z"ízení, v n!mž m!la p"evahu matka. 
Proto mluvíme o spole nosti matriarchátu, ale již koncem neolitu se dostával do 
pop"edí této spole nosti svým rozhodujícím postavením práv! v zem!d!lské výrob! 
muž. Spole nost tak pozvolna p"echázela z matriarchátu na patriarchální uspo"ádání 
(Kuba ák, 1994). 
Když se rozpadlo ob inné z"ízení, následoval u nás v druhé polovin! 1.tisíciletí n.l. 
p"ímo feudalismus. V rané fázi tohoto období nastal sice na tehdejší dobu zna ný 
pokrok v zem!d!lské výrob!, což bylo zp#sobeno p"edevším p"echodem p"ílohového 
hospodá"ství na výkonn!jší hospodá"ství trojhonné, ale zem!d!lský lid byl postupem 
 asu stále více vyko"is%ován feudální rentou, nejd"íve v pen!žní form!, pozd!ji robotou 
(J#va a kol, 1981).  
Do poloviny 18. století v  dob! dlouhotrvajícího feudalismu nep"išly žádné 
podstatné zm!ny. Zvyšovala se pouze koncentrace výroby na velkostatcích feudál#. Ti 
zabrali v  pob!lohorském období více než 40% veškeré p#dy v nejúrodn!jších 
polohách. Jednalo se z v!tší míry o p#du poddaných, jejichž usedlosti se neustále více 
t"íštily s r#stem po tu venkovského obyvatelstva a hospodá"sky upadaly a zanikaly. V 
17. a 18. století se stále stup$oval útisk poddaných a vyvolával r#zná krvav! 
potla ovaná povstání. Tento stav se nezm!nil ani po zrušení nevolnictví v  eských 
zemích v r. 1781. 
Pro bližší poznání významu nástupu progresivn!jších vztah# do zem!d!lství okolo 
p"elomového roku 1848, je t"eba v!novat zvláštní pozornost zp#sobu hospoda"ení 
v poslední  tvrtin!  18. a první polovin! 19. století. Lze "íci, že až do poloviny 18. století  
v našich zemích nedošlo k podstatným zm!nám. P"etrvává z minulých staletí trojhonný 
systém hospoda"ení tj. trojhonné, který p"etrvává na p"ežívajících zvycích a oby ejích. 
Trojhonný systém p"edstavoval základ hospoda"en, jak na velkostatcích, tak na 
poddanských hospodá"stvích. Orná p#da poddaných byla striktn! rozd!lena: 
záhumenek kolem vesnice, ohrazený tak aby dobytek ne inil škodu a na ostatní 
polnosti s trojhonným osevním postupem.  
Koncem 18. Století tento systém nesta il pokrývat pot"eby a byl ekonomy a 
zem!d!lskými praktiky ozna ován za brzdu zem!d!lské výroby a p"ežitek. Díky 
p!stování stejných plodin, p#da za ala ztrácet úrodnost a za ali se rozši"ovat plochy 
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na úkor luk, pastvin a les#. Díky tomuto rozši"ování trp!l dobytek, jelikož m!l nedostatek 
píce a následkem toho chyb!la i chlévská mrva. Uvedený zp#sob hospoda"ení 
spojený s feudálním trojhonným systémem se za al m!nit od poloviny 19. století 
k lepšímu. Kdy bylo zavád!no st"ídavých osevních soustav, který tak nahradil staletý 
systém hospoda"ení. Tento osevní postup vznikl ve Flandrech a zdokonalil se v Anglii. 
Rozší"il se pak, také  do Francie a poté do dalších zemí. U nás se první zmínky datují 
k roku 1767. 
V období mezi jarem a létem roku 1848 vzniklo n!kolik iniciativ pro zrušení roboty 
a poddanství. Tento sen selského lidu se 7. zá"í 1848 potvrdil zákonem a v  eských 
zemích byla zrušena robota. Tímto zákonem se zrušilo poddanství a všechna práva 
vrchnosti nad poddanými. Zákon odstranil rozdíly mezi poddanskými a panskými 
pozemky a zrušil veškeré závazky t!chto pozemk#. (eský sedlák se tak stal skute ným 
vlastníkem své p#dy, svého statku. 
Tento pokrok ovšem  asto narážel na následky dlouholetého feudálního útisku, 
které se projevovaly v podob! rozt"íšt!nosti a špatného stavu p#dy rolník#, v úv!rové 
lichv!, v jejich zadluženosti, v prodeji usedlostí v dražbách a v d!lení usedlostí, zejména 
pak po roce 1869 kdy se vydal zákon o volné d!litelnosti p#dy. 
V tomto období se obranou proti kapitalistickému vyko"is%ování stala rolnická 
svépomoc. Postupn! vedla k zakládání úv!rních, skladištních, strojních a jiných 
družstev a družstevními závody na zpracování zem!d!lských výrobk#,  elila 
zem!d!lsko-pr#myslovým akcím velkostatk# a pr#myslového kapitálu.  
 
4.4 Zem%d%lství v období sv%tových válek 
V letech 1914 až 1918 t!žce postiženy první sv!tovou válkou, která zp#sobila,  že  
zem!d!lská výroba klesla tém!" o polovinu a pr#myslová o  tvrtinu. Po obnovení naší 
státnosti v roce 1918 nastal nový vývoj, který se bohužel neprojevil p"íliš pokrokov!, spíš 
naopak bylo navázáno tém!" ve všech sm!rech na p"edvále né kapitalistické 
pom!ry. I nadále z#stala nevy"ešena rolnická otázka a pozemková reforma, která se 
uskute nila po roce 1919, ve své podstat! nem!la úsp!ch z d#vodu, že nesplnila 
dávný požadavek. P#da od velkostatká"# m!la p"ejít do rukou pracujícího lidu, ale 
toto se nestalo. Naopak se po reform! rozmohlo vyko"is%ování pachtem1, které 
i nadále vedlo k dalšímu drobení p#dy.  
           Pro zem!d!lství v mezivále ném období, respektive pro jeho pozemkovou 
strukturu, je charakteristické výrazné zastoupení malozem!d!lc# s rozlohou 
hospodá"ství  1-5 ha. Zem!d!lská výroba se uskute $ovala hlavn! ve vlastní režii, což 
znamenalo, že hospodá"i byli vlastníky p#dy. Existuje ur itý p"ím!r, že sm!rem od 
západu na východ (SR se nepravideln! zvyšovalo procento malých podnik# do 10 ha 
a klesal po et v!tších selských statk# – 10-30 i nad 30 ha p#dy – z celkového po tu 
zem!d!lských podnik#. Existoval zna ný rozdíl ve skupin! zem!d!lských podnik# do 
jednoho hektaru, t!ch bylo nejvíce na Morav! a ve Slezsku a nejmén! na Slovensku. 
Takzvaná trpasli í držba do 1 ha byla nejvíce rozší"ena v  eských zemích.(Beranová, 
Kuba ák, 2010) 
I druhá sv!tová válka, která probíhala v letech 1939 až 1945 a zapo ala 
nacistickou okupací a následným rozd!lením našeho státu, rovn!ž t!žce postihla 
i zem!d!lství. B!hem války v  zem!d!lství podstatn! klesla zem!d!lská výroba, došlo 
ke snížení stavu hospodá"ských zví"at i celkov! poklesla úrodnost p#dy (Dosko il, 1976). 
Po osvobození našeho státu v roce 1945, byly ukon eny tyto pom!ry a vznikala snaha 
o zapo etí nového vývoje v zem!d!lství, vznikem nové pozemkové reformy, která byly 
uskute n!na dle marxistické zásady, že p#da má být vložena do rukou t!ch, kte"í ji 
obhospoda"ují.  
Povále né zm!ny vlastnických vztah# byly provád!ny bezprost"edn! po 
skon ení války. Postupn! byly provád!ny hluboké zm!ny v držb! a vlastnictví 
zem!d!lské a lesnické p#dy. Zem!d!lská správa byla postavena p"ed nové, po všech 
stránkách složité úkoly, týkající se jak obnovy povále ného zem!d!lství a zajišt!ní 
výživy lidu,  ale p"edevším zm!ny  vlastnictví. Pozemková reforma nebyla provád!na 
najednou, ale ve t"ech  asov! odd!lených etapách. I. Konfiskace, rozd!lení a osídlení 
p#dy N!mc#, Ma'ar# a zrádc#, II. Revize první, p"edvále né pozemkové reformy 
(provedena b!hem roku 1948), III. Nová pozemková reforma uzákon!ná po únoru 
                                                     
1 ,,Pacht se ozna uje  asov! vymezený pronájem zem!d!lské p"dy a zem!d!lských objekt", který se za al užívat koncem 
st#edov!ku (šlo tedy o pronájem celého hospodá#ství). Zem!d!lec, který je m!l pronajaté, se nazývá pachtý# a odvádí za 
pronajatou p"du finan ní prost#edky, tzv. pachtovné, p#ípadn!  ást úrody (tzv. podílný pacht). Rozdíl mezi pachtem a 
klasickou nájemní smlouvou je ten, že pachtý# se zavazuje propachtovanou p"du zušlech$ovat, zatímco nájemce tuto povinnost 
nemá“ (Wikipedia, 2011)  
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1948. (Beranová, Kuba ák 2010) 
Podle zákona o nové pozemkové reform! m!la být p#da vykoupena, avšak 
v tomto p"ípad! nebyla litera zákona dodržena a p#vodní vlastníci byli vlastn! 
podvedeni. Zem!d!lc#m byla p#da odebrána s ujišt!ním, že finan ní náhrada jim 
bude vyplacena dodate n!, což se dodnes nestalo. Jejich majetek byl p"eveden na 
stát a vlastníci pozbyli všechna práva, v lepším p"ípad! museli zem!d!lskou usedlost 
opustit a z vesnice byli vyst!hováni. Byl to jakýsi za átek zkázy. Jelikož tímto po inem 
p"išlo o vlastní obživu spousty sedlák#. A krajina tak za ala ztrácet svou identitu a byla 
znásil$ována velkovýrobou. M!lo to významný vliv na sociokulturní prom!nu vesnice a 
její další rozvoj, kde se spíše než o rozvoji dá mluvit o úpadku. 
 
4.5 Jednotná zem%d%lská družstva – JZD 
 Po násilném p"evzetí moci KS( v únoru 1948 se radikáln! zm!nily pom!ry 
v našem zem!d!lství a na vesnici. P"edevším došlo k základním strukturální p"estavb! 
zem!d!lství, ke zm!nám v držb! a vlastnictví p#dy a "ízení zem!d!lství. Pokud do 
února 1948 bylo zem!d!lství ovliv$ováno, sice stále se omezujícím pluralitním 
politickým systémem a však jeho "ízení a správa mohly být ku prosp!chu v!ci 
korigovány nekomunistickými stranami, potom od té doby byl tento d#ležitý úsek 
národního hospodá"ství v režii jedné politické strany – strany komunistické. 
 D"íve než si tato strana získala a upevnila veškerou politickou moc ve stát!, 
snažila se vystupovat demokraticky a ctít tradi ní hodnoty. P"edstírala, že uznává 
tradice našeho zem!d!lství, konkrétn! soukromé vlastnictví p#dy zem!d!lc#. 
Prohlašoval, že nesouhlasí s pojetím sov!tských kolchoz# a dalších ,,moderních“ vzor#, 
že zastává soukromé vlastnictví p#dy a majetky zem!d!lc#, kte"í na ní pracují a nabyli 
ji poctivou prací. S takovými to tvrzeními vystupovala na ve"ejnosti. Tímto oklamala a 
pak získala poctivé zem!d!lce, kte"í se nemohli rozhodnout. Brzy na to však násilím 
prosazovala úplný opak. Soukromé vlastnictví p#dy omezovala a zrušila. Podle 
sov!tského vzoru násilím budovala zem!d!lská družstva. Bez ohledu na úsp!chy 
 eského zem!d!lství a jeho tradici zcela nemilosrdn! zlikvidovala selský stav.  
 Základním mocenskoprávním nástrojem pro  združstev$ování  našeho 
zem!d!lství se stal zákon  .69/1949 Sb., o jednotných zem!d!lských družstvech 
vypracovaný ministerstvem zem!d!lství. P"edm!tem  innosti JZD m!lo být zejména: 
scelování p#dy, mechanizace zem!d!lské práce, sou innost p"i stanovení rozvrhu a 
pln!ní výrobních úkol#, ú ast p"i opat"ování zem!d!lského ná"adí, pé e o zvelebení 
rostlinné a živo išné výroby, pé e o organizaci práce za ú elem zvýšení produktivity, 
pé e o zvyšování kulturní a sociální úrovn! venkova a pé e o uleh ení práce 
venkovských žen. Dnem vzniku JZD zanikla družstva, která se transformovala nebo s ním 
splynula, jejich  lenové se stali  leny JZD, pokud do 14 dn# od vyhlášení vzniku JZD 
v obci neoznámili svoje vystoupení z družstva. Veškerý majetek a závazky dosavadních 
družstev p"ešly univerzální sukcesí bez likvidace na JZD. 
           Beranová a Kuba ák (2010) píší, že v první fázi procházela jednotná zem!d!lská 
družstva dv!ma nižšími typy (I. a II. typ). V t!chto typech byl ješt! siln! uplatn!n faktor 
soukromého vlastnictví p#dy a nijak významn!ji se nem!nil malovýrobní zp#sob práce. 
U I. typu JZD bylo využíváno spole né organizace osevu, sklizn! a spole ného užívání 
mechanizace, u II. typu došlo ke zm!n! v podob! rozorání mezí a zavedení spole né 
rostlinné výroby. Také jednotlivým rolník#m p"ipadla taková  ást úrody, která 
odpovídala vým!"e jejich p#dy, se kterou vstupovali do jednotného zem!d!lského 
družstva. Živo išná výroba z#stala i nadále soukromá. 
 Vznik JZD se nejrychleji rozši"oval v  eském a moravském pohrani í. Práv! zde 
hledali p"edevším osídlenci z "ad zem!d!lských d!lník# a deputátník# ve vstupu 
do jednotného zem!d!lského družstva východisko ze špatných výsledk# vlastního 
hospoda"ení. Na ja"e roku 1949 na základ! neúsp!šné první vlny zakládání JZD 
a všeobecnému odporu rolník# ke zkolektivizování venkova za ali komunisté opoušt!t 
variantu masového zakládání JZD. Nov! se zam!"ili na výstavbu dvou až t"í vzorových 
JZD v každém okrese. Tato vzorová družstva m!la demonstrovat a vyzdvihnout výhody 
družstevního hospoda"ení. Tento trend netrval ale nadlouho (Pr#cha, 2009). 
 P"edsednictvo úst"edního výboru KS( na po átku roku 1950 rozhodlo 
o zrychleném zakládání jednotných zem!d!lských družstev a nov! byl kladen d#raz 
na p"echod ke spole nému obd!lávání p#dy a nov! i na spole nou živo išnou 
výrobu. Vypukla celostátní kampa$ za p"echod JZD na vyšší typy družstev (III. a IV. 
typu), ve kterých p"evládaly prvky socialistického hospoda"ení  a znásobil se tím tlak, 
který byl zam!"en na soukromé zem!d!lce. Mnoho rolník#,  len# KS(, na tuto situaci 
reagovalo svým odchodem ze strany, vystupovali z jednotného zem!d!lského 
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družstva, jiní byli vylu ováni apod. Nastalá situace jen utvrdila soukromé zem!d!lce 
v jejich p"esv!d ení, že JZD jsou vlastn! „kolchozy“, které likvidují jejich soukromé 
hospoda"ení (Beranová, Kuba ák, 2010). 
Pro III. typ JZD byla charakteristická spole ná rostlinná a živo išná výroba.  
Družstevníci byli z v!tší  ásti odm!$ováni na základ! tzv. pracovních jednotek (PJ), 
které vykonali pro JZD. Menší  ást finan ních zdroj# obdrželi jako náhradu za užívání 
p#dy p"edané do jednotného zem!d!lského družstva. IV. typ se odlišoval jen tím, 
že  lenové JZD byli zásadn! odm!$ováni již pouze podle množství a kvality práce 
odvedené pro JZD, už nebyl dále brán ohled na to, kolik vložili do družstva p#dy. 
  P"echod na jednotná zem!d!lská družstva vyšších typ# byl doprovázen 
nuceným výkupem stroj#, svodem dobytka do spole ných stájí, dále byly scelovány 
pozemky, kdy byly utvá"eny rozsáhlé lány pro pot"eby JZD aj. V (eskoslovensku na 
konci ledna 1951 existovalo 7110 jednotných zem!d!lských družstev, z tohoto po tu 
bylo 2026 II. typu, 1688 III. typu a 154 IV. typu. Nadále pokra ovala snaha, aby byla 
zakládána p"edevším jen JZD III. a IV. typu, která umož$ovala nejvíce praktikování 
zem!d!lské družstevní velkovýroby (Feirabend, 2007). 
V roce 1952 existovala již JZD nebo alespo$ p"ípravné výbory ve více 
než polovin! obcí v (echách a na Morav!, celkem již 8636 JZD. Velmi brzo se ale 
z"eteln! ukázalo, že tempo kolektivizace bylo organiza n! nezvládnutelné. Z tohoto 
d#vodu se  asto objevovala jednotná zem!d!lská družstva, která m!la neuspo"ádané 
vnit"ní pom!ry,  asto m!la neuspokojivé hospodá"ské výsledky, a v n!kterých 
p"ípadech se jednalo o JZD pouze administrativn! vytvo"ená, ale ve skute nosti 
neexistující (Pr#cha, 2009).  
Je jasné, že tento zp#sob zem!d!lství zdevastoval a zni il drobné hospoda"ení, 
nebyl ku prosp!chu jak krajiny, tak spole nosti menších obcí, které se díky 
nezam!stnanosti a obživ! ve svém míst!, st!hovali za prací do m!st. Jednoduše 
"e eno JZD zni ila obce v pohrani ních oblastech. Pro jejich obrodu je d#ležitý návrat 
k drobnému hospoda"ení, aby lidé op!t našli v t!chto obcích v první fázi vlastní obživu 
a životaschopnost, jakousi autonomii fungování a nezávislost. 
 
4.6 Vývoj zem%d%lství "eské republiky po roce 1989 
           Zem!d!lství bylo siln! preferovaným odv!tvím v (eské republice. Po roce 1989, 
nastal p"echod k tržnímu hospodá"ství, vznikl pom!rn! výrazný tlak k p"izp#sobení 
zem!d!lství, novým ekonomickým podmínkám a odbytovým možnostem, z hlediska 
jejich rozm!ru, struktury a výkonnosti. Na konci roku 1989 neexistoval v d"ív!jším 
(eskoslovensku soukromý sektor, d"íve dv! t"etiny zem!d!lské p#dy obhospoda"ovala 
jednotná zem!d!lská družstva, poslední t"etina státní p#dy spadala pod státní statky. 
Vým!ra zem!d!lské p#dy v pr#m!ru dosahovala u družstev 2 563 ha a u statk# 6 259 
ha.  
Soukrom! hospoda"ících rolník# – fyzických osob do konce roku vzniklo 3205, ty 
však obhospoda"ovávaly pouze necelé 1% zem!d!lské p#dy. 
 V dosavadním období reformy došlo k podstatným zm!nám z hlediska 
podnikatelské struktury. Po pádu socialistického z"ízení v roce 1989 se zvýšil podíl 
samostatn! hospoda"ících rolník# a dalších individuálních zem!d!lských podnikatel#. 
Zárove$ se zm!ny projevují v pokra ujícím poklesu významu družstev, která nyní 
obhospoda"ují asi  tvrtinu zem!d!lské p#dy.  
Spole ným cílem t!chto oblastí je zajistit takový rozvoj multifunk ního 
zem!d!lství, který by byl schopný uvést do souladu produk ní a mimoproduk ní 
funkce zem!d!lství, lesnictví a vodního hospodá"ství se z"etelem na charakter 
p"írodních a sociáln!-ekonomických podmínek. Také by m!l p"isp!t k obnovení 
rovnováhy mezi objemem produkce a kapacitou trhu, ke kulturní, architektonické a 
ekologické ochran! venkovského prostoru. Neodd!litelnou sou ástí agrární politiky 
(eské republiky je v sou asnosti také ekologické zem!d!lství. Jde o zp#sob 
hospoda"ení, který je velmi perspektivní a vytvá"í nový trh s produkty ekologického 
zem!d!lství, v etn! nových pracovních p"íležitostí, také p"ispívá jak k údržb! a rozvoji 
venkovské krajiny, tak k ochran! všech složek životního prost"edí.  
Zásadní zm!ny v  eském zem!d!lství prob!hly již v pr#b!hu 90. let, od roku 2004 
se  eské zem!d!lství nachází v prost"edí jednotného trhu Evropské unie (EU) a má 
Spole nou zem!d!lskou politiku (SZP). Další zm!nou po p"istoupení (eské republiky 
k Evropské unii bylo zavedení agroenvironmentálních opat"ení (AEO) v rámci 
Horizontálního plánu rozvoje venkova (HRDP) pro období 2004 - 2006 a Programu 
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rozvoje venkova (PRV) pro období 2007- 2013. Podobná opat"ení byla v (R zavedena 
již v p"edvstupním období 2001- 2003.  
Jak "íká Baška (2010), tak p"edvstupní opat"ení zahrnovala podporu zatrav$ování 
a údržby travních porost# pastevním chovem hospodá"ských zví"at, ekologického 
zem!d!lství, v ela"ství, vápn!ní zem!d!lských pozemk#, zakládání prvk# územních 
systém# ekologické stability, zales$ování a zakládání porost# rychle rostoucích d"evin. 
Zásadní zm!na nastala v roce 2004 po vstupu (eské republiky do Evropské unie. 
V tomto okamžiku výrazn! narostl jak po et opat"ení, tak i rozsah podpor AEO. Ve 
srovnání s p"edvstupním obdobím se navýšily finan ní  ástky vynaložené v rámci 
agroenvironmentální politiky v období 2004 – 2009. Prodloužila se doba závazk# oproti 
p"edvstupnímu období z jednoho roku na p!t let.  
Jak hodnotí Baška (2010), tak v rámci agroenvironmentálních opat"ení byl 
viditelný nejv!tší zájem o ošet"ování travních porost#. Ty m!ly p"edevším za cíl, aby 
nebylo opušt!no hospoda"ení na travních porostech a sm!"ují k minimalizaci  aplikací 
prost"edk# na ochranu rostlin a pr#myslových hnojiv. ,,V roce 2009 vzrostla vým ra 
travních porost! o 53 % na 765,4 tis. ha a podpora vzrostla na 2 184 mil.K#. Toto 
opat"ení v roce 2009 p"edstavovalo 59 % vým ry všech AEO opat"ení. Pro zachování 
stávajícího plošného rozm ru zem d lství p"i žádoucí nižší intenzit  hospoda"ení na TTP 
bylo tedy toto opat"ení ú#inn jší než p"ed vstupem do EU. Na prevenci proti upoušt ní 
od hospoda"ení, udržování TTP a rázu krajiny se také podílely platby LFA2. P"ínosem je 
v tší cílenost "ady podopat"ení ve srovnání s podporami p"ed vstupem do EU“ (Baška, 
2010, s.62). 
 
 
 
 
 
 
                                                     
2 LFA - mén  p!íznivé oblasti pro zem d lství (Less-favoured areas – LFA) 
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5.ZEM D LSKÁ USEDLOST                                                                           . 
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5.1. Slezské pohrani!í   
           Jak uvádí Mencl ve své knize Lidová architektura v "eskoslovensku, tak v t!chto 
n!meckých krajích Slezského pohrani í pod Kladskem a kolem Paczkova nacházíme 
dispozice pevn! uzav#ených dvor$, kde špýchar, obsahující v p#ízemí otev#enou kolnu, 
se klade na plocho k ulici doprost#ed  elní nádvorní fronty, vrata bývají vedle n!ho ve 
zdi mezi špýcharem a obytným domem nebo v kout! mez nimi., ale nejsou tam 
vzácné ani p#ípady, kdy se u sev#en!jších  i menších dispozic projíždí do dvor$ vraty 
pod špýcharem, tj. nap#í  jeho kolnou, zdálo by se, že špýchar umíst!ný nad vjezdem, 
by mohl n!jak souviset s útvarem špýcharu nad portikem, kterého od v!k$ užívala 
Haná.  
          Na Poli sku, ve Slezsku a na Opavsku šlo o sev#ený ,,francký“ dvorec, ze všech 
stran pevn! uzav#ený hmotami budov. Jehož stavení se stav!lo k vstupní stran!  eln! 
svým štítem. V  elní stran! tohoto dvorce býval na Chebsku, Poli sku, i ve Slezsku 
nejd#íve podéln! položený špýchar s kolnou naspodu. Vjezd býval v koutech. Teprve 
pak když se dispozice zúžila a sev#ela, až se stavení v koutech za ala dotýkat, Bylo 
nutno vjezd s vraty položit pod špýchárek do kolny. Vývojov! tedy p#edcházel u t!chto 
dispozic špýchar onen spodní vjezd, který vnikl až druhotn!. Situace byla tedy práv! 
opa ná než na Hané a naopak zcela stejná jako u ,,franckých“ dvorc$ horského typu 
Chebska a na Svitavsku. 
           Zkušenosti, kterých jsme zatím získali, nás p#esv!d ují o tom, že až po horské 
pásmo Jeseník$ vnikala od severu, ze Slezských rovin a Oderského podh$#í sev#ený 
gotický ,,francký“ dvorec. Znovu se tímto ukazuje, že slezské zem! byly od dob klasické 
gotiky 13. Století, kdy se tam se západní franckou a saskou kolonizací usazovali N!mci, 
rezervoárem západního tektonického um!ní, odkud se ší#ilo dále. Proto je ve Slezsku 
t#eba spat#ovat východisko on!ch duchovních sil, které p$sobíce od severu udržovaly 
v koloniza ních vsích Jeseník$ a Oderských vrch$ gotické rysy základních dispozic 
usedlostí i vertikální výstavbu dom$. Hranice, která se tím vytvo#ila proti nížinnému 
domu  moravské Hané, byla tedy ostrá a pevn! konturovaná, vznikla tak, že slezská 
gotika za ala svým zp$sobem vypl%ovat neosídlené lesy, ležící za severním okrajem 
staršího osídlení moravského. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2. Formování   
           Jak píše Nekuda ve své knize Zem!d!lská usedlost ve st#edov!ké vesnici. 
Usedlost je obecným názvem pro rolnické hospodá#ství. K usedlosti jako hospodá#ské 
Obr. . 27 – Historická typická zem!d!lská usedlost                                                                                         (zdroj:Ji í Škabrada, Lidové 
Obr. . 28 – P"dorys historické typické zem!d!lská usedlosti            (zdroj:Ji í Škabrada, Lidové stavby) 
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jednotce pat#í nejen obytný d$m a hospodá#ské budovy, ale i pole, louky, zahrada, les 
a ve vinorodých krajích i vinice. Studiem zem!d!lských usedlostí se zabývá etnografie, 
sídelní geografie a d!jiny um!ní. První obory vycházejí z map stabilního katastru a 
d!jiny um!ní jsou odkázány na hodnocení lidové architektury. Jedny z nejnov!jších 
prací vyvrací názor etnické teorie, že vznikání r$zných forem zem!d!lských usedlostí 
souvisel s etnickými a kmenovými zvláštnostmi obyvatel. V sídelní geografii m$žeme 
chápat zem!d!lskou usedlost jako jednotku a její funk nost jako hospodá#ského celku. 
Vznik samostatných usedlostí normového typu byl datován do 11. Století, pod vlivem 
franckého dvora. Také se k tomuto tvrzení p#iklonil Mencl, #íkal, že se lze d$vodn! 
domýšlet, že ve druhé polovin! 13. Století a hlavn! ve 14. Století se udomácnil na 
 eské vesnici onen typ gotické usedlosti, nazývaný francký dvorec. Podle n!j se 
zachoval tam, kde vnikal s n!meckým obyvatelstvem. 
           Pr$zkumy st#edov!kých sídliš& na našem území dokumentují jednoprostorová 
obydlí, která jsou seskupená do tvaru podkovy  i oblouku. Což znamená, že 
obklopovala volné prostranství a vytvá#elo spole ný dv$r. U hospodá#ských objekt$ 
byly obilní jámy, ty se nacházely u p#íbytku a soužili k obživ! rodiny. Pak jámy, které byly 
umíst!ny na ploše spole ného dvora a obsahovaly obilí pro setbu. Z tohoto lze usoudit, 
že v osadách bylo obd!lávání p$dy spole né.  
           Jednotlivé dvory m$žeme d!lit do dvou skupin na základ! plochy: usedlosti 
s dvory v!tšími a usedlosti s dvory menšími, kde v!tší byly usedlosti celolánové a menší 
m!ly grunty pololánové. 
           V. Frolec charakterizoval nejjednodušší formu pravidelné zástavby jako 
jednotraktový dv$r, v n!mž navazují hospodá#ské objekty bezprost#edn! v podélné ose 
na obytný d$m. Jinou formou #azení objekt$ pravidelné zástavby soub!žn! na 
protilehlých stranách dvora. Tento typ nazýváme jako dvojtraktový, paralelní nebo 
párový. Od dvoutraktového odlišuje etnografie dvoustranný dv$r, d$m a hospodá#ské 
stavení zde ohrani ují dv$r ze dvou p#ilehlých stran. Kde hospodá#ská stavení leží 
v menší  i v!tší vzdálenosti v pravoúhlém sm!ru od obytné budovy. Trojstranná 
zástavba byla charakteristická, ohradní zdí s vjezdem v$ i nám!stí a zast#ešeným 
pr$jezdem na dv$r. Hospodá#ská budova navazovala na pr$jezd, pravoúhle stál voln! 
dvojdílný d$m a v jeho t!sné blízkosti špýchar. Ten tvo#il s obytným domem zástavbu 
na t#etí stran!. Od d#íve uvedených p#íklad$ dvor$ se tento typ odlišuje tím, že t!sn! 
navazují v pravém úhlu, vzniká tímto tzv. hákový dv$r. Pokud u n!j vznikla zástavba i na 
t#etí stran! tak vznikl dv$r trojboký, jehož otev#ená  ást sm!#ovala bu'to k zadní  ásti 
dvora nebo k návsi. Dalším typem byl  ty#boký systém dvora. Plocha dvora byla pln! 
uzav#ena ze t#í stran a na  tvrté stran! byly nap#íklad zídky nebo k$lové jámy, otev#ené 
do dvora. Takto se dají charakterizovat jednotlivé druhy zp$sobu zastav!ní a vývoje 
dvorcového sytému. Není dáno, že byly v ur itém území pouze jeden druh dvora. Je 
známo, že se mohli nacházet v jedné vesnici i 3 typy této dvorcové zástavby. 
           Na formování zem!d!lské usedlosti m!l vliv také typ krajiny, který nám 
p#edur oval, jakým zp$sobem se mohlo hospoda#it.  Je jasné, že v nížinách bude 
obsahem hospoda#ení odlišná struktura než na horách. Nížiny jsou charakteristické 
p!stováním obilí a chovem dobytka. V tomto prost#edí se jednotlivé usedlosti 
soust#e'ují kolem úst#edních prostor$ jako je náves, p#ípadn! ulice od tohoto názvu 
návesní struktura osídlení a ulicová, také lánová. V nep#íliš úrodných podhorských a 
horských oblastech se nacházejí ve v!tší mí#e neúrodné p$dy. V t!chto místech se 
zprvu vyskytovala manufakturní a #emeslná výroba. Dalším zp$sobem byla forma 
salašnictví a pastevectví. Jednalo se o samostatnou hospodá#skou jednotku se 
samotnými technickými objekty. Tyto objekty jsou vyjma horských údolí situovány 
rozvoln!n! a tvo#í volné osídlení na náhorních pastvinách a horských svazích. Zásadní 
Vliv, má také doba osídlení jednotlivých region$, ale rovn!ž ur ující zp$sob 
hospoda#ení, v etn! typické struktury a typ$ hospodá#ských staveb. 
 
           Zvláštní postavení jak ve struktu#e, tak po stránce stavební a dispozi ní zabírají 
panské dvory. Hráli d$ležitou roli v ekonomice st#edov!ké spole nosti. V literatu#e 
m$žeme najít dva výrazy: dv$r a dvorec. Termín dvorec ozna uje sídlo knížecí a dv$r  –  
komplex v n!mž krom! obydlí jsou budovy hospodá#ské jako chlévy, stodoly, sýpky, 
seníky, sušírny.  V p#ípad! dvora tento výraz vždy znamenal panské sídlo vybavené 
obytnými a hospodá#skými objekty. Dvorcem dle V. Machka (1957, 104) byl termín až 
novo eský. Hospodá#ské útvary, které jsou ozna ovány jako velmožské dvory, známe 
díky archeologických výzkum$. Sou ástí velmožských dvor$ byly také stavby církevní. 
Na Rusi jsou za dvory pokládány v  11. - 13. století malá hradišt!, u nichž nep#evažuje 
funkce hospodá#ská ale funkce opevn!ní. Velkomoravské dvory zem!d!lské výroby 
neplnily funkci zem!d!lství jako takového, ale sloužili jako shromaždišt! zem!d!lských 
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výrobk$. B!hem 13. století se panské dvory stávají b!žnou sou ástí #ady venkovských 
sídliš&. Byly st#edisky agrárního hospoda#ení na majetcích nižší šlechty.  
           Jako píše R. Nekuda (2002) od doby zobecn!ní pen!z a od p#echodu 
z naturálního hospodá#ství na pen!žní, vrchnosti p#estaly zejména v odlehlých vsích 
k p#em!n! naturálních desátk$ v pen!žní, tak že se jim stávaly dvory nepot#ebné a 
snažili se jich zbavit. Tak se #ada dvor$ dostala do rukou zeman$, kte#í na nich 
intenzivn! hospoda#ili. K novému rozvoji panských dvor$ došlo na za átku 16. Století, 
kdy s p#ibývajícím obyvatelstvem se za al rozvíjet vnit#ní trh a potraviny za aly stoupat 
v cen!. Op!t se vyplácelo p!stovat obilí a chovat dobytek. N tuto situaci reagovala 
šlechta tím, že za ala zakládat dvory nebo opravovat staré. Panský dv$r se stal v 16. 
Století d$ležitým výrobním st#ediskem, v n!mž vedle hospodá#ských budov se stav!ly i 
pivovary.  Ty se staly nejvýnosn!jším podnikem v rámci režijního hospoda#ení. 
          Na základ! písemných pramen$ jsme získali p#edstavu o panských dvorech, a& již 
byly na p$d! církevní nebo šlechty. Nelišily se jak ve své podstat!, tak ve vybavení. 
Pokud se 
nacházely na majetcích šlechty stávaly zpravidla v blízkosti tvrze. Pan Smetánka a 
Chot!bor rozlišují panské dvory reziden ní a podnikatelské. Panský je sídlem vlastníka a 
podnikatelské nejsou vázány na sídlo vlastníka ale stojí na jeho p$d!. Vlastníky byla 
obvykle církevní instituce nebo šlechta. 
 
           Pozd!ji v dob! socialismu a znárod%ování p$dy, v dob! zabírání drobným 
hospodá#$m jejich polnosti a pozemk$ se ve velké mí#e vytratil tento zp$sob drobného 
hospoda#ení, vznikla velkovýroba a p$da byla obd!lávána statky nadmístního 
významu. Nebyli p#ínosem jak pro samotnou spole nost, tak z hlediska vnímáni krajiny a 
architektury. Tento po in postupn! zrušil, jak francké dvorce, tak panské dvory v jejich 
p$vodní funkci. Jejich úlohu nahrazovaly n!kolika násobn! v!tší stavení, sou asn! 
s tímto po inem za ala upadat ekonomika a schopnost nezávislosti místních rolník$ a 
obcí.  
           Vznikaly 4 druhy velkovýrobních statk$. Ty které byly nezávislé na jakémkoliv 
osídlení a tvo#ili samostatnou enklávu uprost#ed neosídlené krajiny, nebyli v t!sném 
kontaktu s žádnou obcí, a pracovní p#íležitost byla z širšího okruhu. Jiným druhem 
t!chto statk$ jsou ty, které byly tvo#eny také jako enklávy, ale již fungovali a 
komunikovali s nejbližší obcí  i vesnicí.  Dalším typem jsou statky dotýkající se struktury 
osídlení a jsou hlavní pracovní p#íležitostí této obce. Posledním typem, m$žeme 
charakterizovat takové, které se nacházejí ve struktu#e daného osídlení. Obvykle 
vznikaly tak, že okolo statku vznikalo osídlení. 
 
 
5.3. Obytná stavba 
           P$dorysný vývoj obytného domu dle Nekudy se rozd!luje do 4 modifikací a to 
na domy jednoprostorové, dvojdílné, trojdílné, atypického p$dorysu. Kde za domy 
jednoprostorové se ozna ují objekty o jedné místnosti dále d!lené na zemnice a domy 
na úrovni terénu, které jsou vybaveny otopným za#ízením. D$ležité je, že po polovin! 
13. století jednoprostorové domy v etn! zemnic nezanikaly. Jednoprostorové domy na 
úrovni terénu vymezovaly kamenné zídky nebo k$lové jámy. 
           Domy dvojdílné jsou složeny ze dvou základních místností a to jizby a sín!. Kde 
jizba p#edstavuje hlavní obytnou místnost vybavenou otopným za#ízením a sí% je 
vstupním prostorem.  
           Trojdílné domy jsou d!leny t#emi základními místnostmi jizba – sí% – komora. 
Vstupní sí% byla p#ístupná ze dvora a nacházela se uprost#ed dispozic, z níž se vcházelo 
z jedné strany do jizby a druhé do komory p#ípadn! špýcharu. Proto se také ozna uje 
jako trojdílný komorový nebo špýcharový. Všechny t#i prostory se nacházely pod 
spole nou st#echou. Velikost byla r$zná. Dále se d!lí na trojdílný #adový a trojdílný 
roz len!ného dvojtraktového p$dorysu, kde byl rozd!len i p#í n! a vznikl tak dvojtrakt. 
Zde v tomto traktu byly komory a z jedné z nich vstup do sklepa.  K t!mto trojdílným 
dom$m se napojovaly v podélné ose hospodá#ské objekty, zpravidla chlévy. Trojdílný 
d$m komorového typu se vyskytoval na územích osídleném Slovany a chlévního typu 
kde místo komory byl chlév na území osídleném n!meckými kolonisty. 
           Další modifikací trojdílného domy byl d$m tvaru L. U atypických dom$ se jednalo 
tém!# o  tvercový p$dorys, kde ke  len!ní docházelo uvnit# domu, nebyly tedy 
 len!ny ve sm!ru podélné osy domu.   
 
           Pokud se podíváme, zp!t na úplný po átek vývoje obytné stavby, dovedou nás 
stopy až k prav!kým a rann! st#edov!kým p#íbytk$m. Jednalo se o zemnice a 
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polozemnice, u t!chto staveb záviselo na hloubce zapušt!ní do zeminy, k p#ekonání 
výškového rozdílu se obstarávaly tzv. šíje, jednalo se o sestup se schody. Tyto zemnice 
 i polozemnice byly p#ist#ešeny sedlovou nebo valbovou st#echou, nosnou konstrukcí 
pravd!podobn! tvo#ili dva sloupy, které byly naho#e samonosn! vidlicovit! 
uzp$sobené a nesly vrcholovou vaznici, vaznice nesla krokve a ty byly u spodu op#eny 
v zemin!. Vytáp!lo se zprvu pravd!podobn! otev#eným ohn!m a pozd!ji po p#íchodu 
Slovan$ za ala p#evládat víceú elová pec.  
           Co se týká obytného domu ve vrcholném st#edov!ku, tak vlivem ekonomických 
zm!n a p#em!nou rozvoje osídlení v 2. polovin! 13. až pr$b!h celého 14. Století se ve 
vesnické zástavb! objevuje trojdílný p$dorys. Tento princip p$dorysu obytného domu 
po dobu trvání tradi ního zem!d!lství z$stává zachován, zachoval se až do 20. století. 
Samoz#ejm! prod!lal ur itý vývoj, hlavn! v oblasti vytáp!ní, také vzhledem k regionu a 
sociálnímu postavení stavebníka. Také dostal zm!n v použitých materiálech a 
konstrukcích, které p#echázely od uspo#ádání spalného k nespalnému. U t!chto 
trojdílných dispozic jsme vstupovali nejprve do sín!  odkud byly vstupy jak do dymné 
jizby, který sloužila k obývání, tak do komory k uskladn!ní nejr$zn!jších p#edm!nt$ která 
nebyla vytáp!na a obvykle navazovala na sklep. K va#ení a vytáp!ní sloužil otev#ený 
ohe%. V t!chto jizbách jsou dva druhy otvor$ a to osv!tlovací okna a výdušné okna 
sloužili k odvodu kou#e do venkovního prost#edí. Byly v  takové úrovni, aby kou# 
odcházel d#íve, než se mohl dostat na úrove% obyvatel domu. K obytnému domu u 
zem!d!lské usedlosti samoz#ejm! p#iléhala hospodá#ská  ást domu, která se skládala 
z r$zných typ$ staveb a ú elového využití. 
           Dymný charakter otopného provozu se udržoval na  eském venkov! až do 
t#icetileté války. Ovšem existovali velké rozdíly jak místní, tak regionální dané sociální 
diferenciací vesnických obyvatel. Staré zvyklosti se definitivn! zm!nily, až po t#icetileté 
válce. Za ala vznikat polodymná jizba, její princip je založen na tom, že nad stále 
otev#eným ohn!m v místnosti byl zav!šen d#evohlin!ný dymník. Ten odvád!l 
p#evážnou v!tšinu dýmu nad strop. Dým se dostává do prostoru krovu a krytinou uniká 
do vn!jšího prostoru, pokud není vytvo#en nap#. v!trací otvor. Postupem  asu se tento 
dymník za al vytahovat až nad st#echu, ale nevýhoda byla, že dymníkem unikalo 
teplo z  místnosti, proto byly snahy o r$zné neprodyšné uzav#ení. Dalším posunem bylo, 
že se pec oto ila a její ústí bylo ze zadní  ásti sín!. Tudíž kou#ila zde a do sv!tnice 
pouze h#ála. Toto #ešení znamenalo zkvalitn!ní obytného prostoru a zm!ny stavebních 
parametr$. Mohl se za ít m!nit typ stropní konstrukce, prostor se mohl snížit díky zrušení 
horních v!tracích otvor$ a horní dymné zóny. Díky tomuto po inu se stala tato místnost 
sv!tlá a #íkalo se jí tedy sv!tnice a né dymná jizba. Od této doby se používala v této 
místnosti úložná za#ízení a pro venkov tak typický malovaný nábytek.  Prom!na 
samoz#ejm! n!jakou dobu trvala z d$vodu jak sociálního postavení, tak ekonomických 
a nejd#íve ve v!tší mí#e se projevovala u panského pozd!ji m!stského a pochopiteln! 
poslední  lánek poddanského,  ili vesnického druhu bydlení. Dalším posunem a 
inovací bylo zavedení kachlových kamen, které se dostaly z vyšších vrstev 
k vesnickému obyvatelstvu. Jednalo se o odleh enou vyh#ívací pec, jejíž pláš& byl 
z lehkých keramických kachl$, místo vyzd!né dutiny z t!žkých izola ních pokryv$. 
Postupn! m!lo vliv také toto vytáp!ní, že ze zadní  ást sín!, se stala více  i mén! 
odd!lená kuchyn!, kde byl p#ístup ke kachlovým kamn$m a zvlášt! k peci, která 
sloužila k va#ení a kamna pouze k vytáp!ní. Tímto faktem také vznikl dymník. Ten 
odvád!l kou# a neodvád!l teplý vzduch ze sv!tnice, proto byl vyveden až nad 
st#echu. Nejprve vznikaly d#ev!né dymníky omazané hlínou a pozd!ji se z n!j vyvinul 
v podstat! kamenný komín.  
           Ve st#edov!ku bylo z#ejm! b!žné vícepodlažní #ešení zadní hospodá#ské  ásti 
domu, což zakládá jakousi tradici patrového domu, ovšem skute ným patrem nebylo. 
V dob! kdy pominuly d$vody tohoto #ešení, které byly dány vysokou jizbou, stav!ly se 
d#ev!né domy op!t p#ízemní s pr$b!žnou výškou stropních linií. Tedy vazných trám$, 
které vynášely okraj st#echy nad zápraží. Za opravdu skute ný patrový d$m je možno 
považovat ten, který má obytné patro i nad obytnou  ástí p#ízemí. D$m se pak do 
patra rozr$stal komorami a pozd!ji druhým bytem, p#ípadn! víceú elovými místnostmi. 
 
 
5.4. Hospodá"ské stavby 
           V rámci dvora tvo#ili vedle obytného domu d$ležitou sou ást hospodá#ské 
stavby jako chlévy, stáje pro dobytek, stodoly, sýpky, seníky, sušírny obilí apod. 
Zpravidla m!ly na celém  eském území základní rysy spole né, ovšem s r$znými 
dobovými a regionálními variantami. 
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Ne u všech lze jejich vývoj sledovat do minulosti. O jiných však víme že p#enášely do 
mladší doby typologické a zejména konstruk ní zvyklosti. 
 
Sýpka 
           A koliv sýpka nebyla nejv!tším objektem usedlosti, její výstavb! se v!novala 
zna ná pozornost. Uchovávalo se v ní to, co bylo nejcenn!jší pro hospodá#e – osivo, 
zrno a mouka, také n!které potraviny, šatstvo a ná#adí. Sýpky se proto budovaly 
pevné zabezpe ené proti vloupání a hlavn! požáru. Na sýpkách se také v letních 
m!sících p#espávalo,  ímž se zv!tšila obytná kapacita usedlosti a sýpka byla st#ežena.  
           Umíst!ní sýpek se velmi r$znilo a záleželo na #ad! okolností, p#edevším na 
uspo#ádání dvora – jeho velikosti, umíst!ní vjezd$ a domu, také na tvaru. Na širších 
parcelách s pravideln!jší skladbou zástavby se sýpka objevuje v návesní front! vedle 
vjezdu proti  elu domu, také se ale umis&ovala voln! ve dvo#e nebo v jeho pozadí. 
Dalším místem mohlo být umíst!ní v jedné #ad! s domem, bu' to p#ed ním nebo za 
ním. M$žeme se setkat s bohatým materiálovým a konstruk ním #ešením sýpek. Také 
jak vertikální uspo#ádání, tak kapacita bývá odlišná, záleží na velikosti a rozsahu 
hospodá#ství. P$dorys bývá jednoduchý jednoprostorový. Velmi výrazné však bývá 
vertikální vyvinutí sýpek. Materiálov! se m$žeme setkat s roubenými p#ízemními objekty 
na podezdívce, aby byly komory zcela suché, práv! u t!chto p#ízemních jsou sýpky 
dvouprostorové,  ast!jší bývají ale sýpky patrové. 
           Konstruk ní specialitou byla ochrana horního podlaží komorou proti vn!jšímu 
požáru. U staveb sýpek se používaly d#evohlinité konstrukce vzepjatého profilu, 
roubené klenby nebo tzv. lepence. Krov byl nasazen p#ímo nad nebo na ní,  asto 
natolik voln!, aby se dala v p#ípad! nebezpe í rychle uvolnit a shodit. Nejnáro n!ji 
provedené sýpky pocházejí až z p#elomu 18. a 19. století. Záv!r sýpek jako 
samostatných objekt$ p#ineslo až používání nespalné krytiny s nástupem zd!ných 
staveb na za átku 19. století 
 
Stodola 
           Pro funkci úložného prostoru zejména pro nevymlácené obilí a slámu sloužily 
stavby, dalo by se #íci p#edstupn! stodol. V prvopo átcích jako takový p#edstupe% 
byly tvo#eny sloupové konstrukce tzv. oborohu dle autentických st#edov!kých 
vyobrazení. Od vrcholného st#edov!ku se však pro uskladn!ní svezeného obilí a 
mlácení z#ejm! i ve vesnických usedlostech stav!ly stodoly. Musely poskytnout pokud 
možno co nejv!tší krytý úložný prostor a pevnou plochu  pro mlácení. Tak jako u 
trojdílnéjho domu se také u stodol ustálila trojdílná symetrická dispozice. Jednalo se ve 
st#ední  ásti o mlat a po stranách perny. Základ konstrukce tvo#í sloupy pro vynesení 
h#ebenové vaznice krovu, p#es kterou se zav!šovaly krokve. Obvodové st!ny byly 
zhotoveny z nízké ohrádky, která nesla uložení krokví, která mohla mít libovolný p$dorys. 
           Ve st#edov!kých stavebních tradicích jsou zpravidla spojovány s tzv. 
polygonálními stodolami, jednalo se o stodoly kde, obvodová ,,ohrádka“, zpravidla 
roubená, má na koncích p$dorysu víceboký tvar. 
           Materiál stodol m!l více než u jiných staveb vliv na jejich umís&ování, protože 
jejich konstrukce i obsah nutili k izolovanému situování za usedlostí. P#ibližování a 
zapojováni stodol ke dvoru, se projevuje až v 1. pol. 19. století s p#echodem na zd!nou 
technologii a pálenou krytinu. Na konci tohoto století, už v novostavbách p#evažují 
zd!né stodoly, zpo átku spíše kamenné s typickými fabionovými #ímsami. Až do 1. pol. 
20. století trvá tradice pilí#ových stodol s cihlovými pilí#i a s bedn!nými p$dními 
nadezdívkami, ve v!tších usedlostech byl v 19. století obvyklý p$dorysný typ 3+1, na 
n!mž se k obvyklému trojdílnému jádru p#idával další díl s vraty, který plnil funkci kolny. 
 
Chlévy 
           Bližší poznání starších stavebních forem pro ustájení dobytka v usedlostech brání 
 astá pozd!jší snaha zapojovat tyto prostory bezprost#edn! za d$m nebo p#ímo do 
jeho p$dorysu, a jednak to, že d#evo takto využívaných staveb trpí v$bec nejvíce a 
nemá dlouhou životnost. Chlévy bývaly zpravidla jako samostatné d#ev!né stavby 
rámové konstrukce. Nejstarší dochované dokumentované chlévy byly zpravidla 
roubené, zapojené do obvodu zástavby dvora. V!tšina mladších zd!ných chlév$ 
pochází až z 19. Století a jsou zpravidla klenuté. V první polovin! století se využívaly 
v!tšinou tehdy nejoblíben!jší plackové klenby. 
V užších jednotraktových chlévech se b!žn! užívalo klenutí p#í n! položenými 
obdélníky na celou ší#ku stavby.  U více traktového  len!ní se zpravidla až kolem 
poloviny 19. století užívaly vícelodní sestavy, jejichž pasy byly svedeny do tesaných 
pilí#$  i sloup$. Ve druhé polovin! 19. Století lze práv! na klenbách chlév$ nejlépe 
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sledovat vývoj kleneb od placek k segmentovým klenbám, zpo átku ješt! s cihlovými 
pasy, které se v záv!ru století nahrazují válcovanými ocelovými profily. Segmentové 
klenby do travers, se pak na za átku 20. století stávají pro tyto prostory tak b!žné, že se 
jim za íná #íkat klenby stájové. (Škabrada, 1998) 
           V souvislosti s chlévy je na míst! se ješt! zmínit o menších chlévech a kotcích, 
které m!l r$znou stavební podobu. Nejtypi t!jší m!ly vstupy zd!ných kotc$ 
segmentové záklenky a st#íška nesymetrický sedlový profil s bedn!nou plochou nad 
vstupy, p#i emž uvnit# st#echy byl úložný prostor nebo kurník. 
 
Kolna 
           Pro odstavení voz$ a dalšího v!tšího, z  ásti d#ev!ného ná#adí, na které nem!lo 
pršet, se stav!ly kolny - byly to stavby bez vrat s co nejvíce otev#ením do dvora. 
Funk ní schéma odpovídalo nejlépe sloupkovému nebo rámovému schématu 
d#ev!né stavby. V n!kterých oblastech se kolna ustálila v ur itém tvaru a s typickou 
výtvarn! pojatou konstrukcí. Hodn! charakteristických kolen bu'to d#ev!ných nebo 
polod#ev!ných se dochovalo až z 2. poloviny 19. a z po átku 20. Století, kdy d#ev!ným 
stavbám už administrativa nekladla odpor. Tyto kolny mývaly do dvora d#ev!né sloupy 
s dlouhými p#eklady, nebo zd!né pilí#e a díky vaznicovému krovu i bedn!né polopatro, 
které sloužilo zpravidla jako seník. Zd!né kolny m!ly vjezdové otvory vymezeny zd!nými 
pilí#i r$zných tvar$ s trámovými p#eklady nebo klenutými arkádami, které m!ly na 
stavbách z první poloviny 19. Století p$l elipsové profily a na stavbách ze druhé 
poloviny století profily segmentové. (Škabrada, 1998) 
 
Ohrazení 
           Již bylo zmín!no, že budování ohradních zdí bylo ze sbíraného kamene, 
spojovaného nasucho nebo hlin!nou maltou. Ke starším typ$m ohrazení ale 
samoz#ejm! pat#ily i d#ev!né ploty, zejména ve st#edov!ku vyplétané. Vyplétaní, se 
provád!lo d#ev!ným proutím nebo m!k enými v!tvemi vždy v kolmém sm!ru na 
ty ové nosné prvky. Také byly používány na ohrazení kompaktn!jší roubené 
technologie, tedy dlouhé trámové st!ny, ztužené krátkými kolmými úseky, které 
podepíraly úzkou sedlovou st#íšku.  
           Pro vstup a vjezd se vytvá#ely brány a branky, dlouhou dobu byly vytvá#eny 
d#ev!né s rámovou konstrukcí se st#íškou krytou šindelem. Další typy jsou branky pozdn! 
gotické s okoseným ost!ním, zpravidla z 16. století. Vjezdy mívaly vesm!s p$lkruhovitý 
tvar, vstupní branky taktéž. Na barokních a klasicistních nacházíme tesaná ost!ní ale 
jen výjime n!. Byla postavena totiž z kamene nebo cihel s štukovou výzdobou. 
           Postupem doby se brány stále zvyšovaly z d$vodu stále se zvyšujících voz$, byly 
to spíše pilí#ovité brány s horním p#ekladem nebo bez. 
 
 
5.5. Principy slušného chování nové stavby 
            Novostavby v historickém prost#edí vesnice jsou závažným problémem, jelikož 
dnešní konzumní spole nost nerespektuje obraz historicky hodnotných sídel a nová 
výstavba v!tšinou tento obraz zcela devastuje. Proto je zde uveden jednoduchý popis 
jak z historického vývoje t!chto staveb ohledupln! a nenásiln!, ve své zásad! 
navazující na své historické p#edch$dce, takovýto objekt navrhnout. D$ležité je 
rozhodnutí, zda chceme tímto zp$sobem jít. Jelikož jsou i jiné cesty – nekompromisní, se 
starou zástavbou nekompatibilní, dalo by se #íci svobodn!jší. Ovšem rozhodnutí by nám 
m!l uleh it pohled na sou asnou socialistickou tvorbu v t!chto sídlech. Která zcela 
ignorovala tradi ní zp$soby venkovského hospoda#ení a bydlení a preferovali se 
principy bydlení m!stského.  Už dnes m$žeme konstatovat u mnoha staveb na t!chto 
historicky cenných osídlení, že kdyby se stavebníci a projektanti inspirovali p$vodními 
staveními tak by stavby mnohdy dopadly pro vn!jší okolí lépe. Je již ze zahrani í 
z#ejmé, že historické stavby a struktury jsou pro #adu spole ností cenn!jší než jakékoliv 
nevhodné prosazování modernistických praktik. Lpí spíše na jakési image krajiny a 
zem! v souladu se snahou zachování výrazu a podstaty jednotlivých kulturních 
památek a zejména historických jader m!st. Proto je vhodné, když se návrh staveb 
v takto historicky cenném prost#edí #ídí základními znaky, které se nezabývají detailním 
#ešením ani povrchovým, nýbrž zásadami tradi ní tvorby a  její základními znaky. 
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1.Obdélný p$dorys 
Z hlediska závazného zp$sobu vnit#ního  len!ní, byl p$dorys nej ast!ji obdélného 
tvaru, kdy pom!r stran byl v pom!ru 1:1 nebo i více. Toto se týká obytného jádra, na 
kterou obvykle navazovala  ást hospodá#ská. Jednalo se o stodoly, chlévy, kolny. Tyto 
stavby m!ly také vícedílný prostor a obsahovaly protáhlý základní prostor. Vyjímku 
tvo#ili sýpky, které m!ly tvar kompaktn!jší a n!kdy dokonce v!žový. Ovšem byly 
vyjímkou, potvrzující pravidlo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Trojdílné  len!ní p$dorysu. 
           Základní charakteristika trojdílného d!lení p$dorysu platí 
jak pro malé chalupy, tak pro velké domy. Taky se s tímto d!lení 
setkáme u n!kterých hospodá#ských staveb, zejména u stodol. 
P$dorysný tvar obdélníku se d!lil na 3  ásti, ty byly 
v prvopo átcích stejné. Postupem  asu jsme se dostávali 
k variant! dvou spíše  tvercových místností se st#ední užší  ásti, 
která p#edstavovala jakousi chodbu. Tento zp$sob byl vhodný 
z toho d$vodu, že se u stavby pouhým prohození dvou funkcí 
dostává stejné funk nosti domu a umíst!ní na parcele, tudíž osové variabilit! p$dorysu. 
V jedné  ásti byla sv!tnice a stavba mohla mít dv! zrcadlov! obrácené varianty. Což 
p#ispívalo k variabilit! a možnosti oslun!ní. 
          Samotné hospodá#ské stavby-stodoly m!ly taktéž trojdílné d!lení. Vyplývá to 
z provozního uspo#ádání, kdy st#ední  ásti byl pr$jezd s vraty, takže vstupní  ást a po 
stranách perny, které sloužili pro skladování slámy a obilí. Toto trojité d!lení se výrazn! 
vepsalo da našeho pov!domí. Tato p$dorysná sestava byla ovšem v pr$b!hu 
upravovaná. V p#í ném sm!ru se dosp!lo k dvoutraktovému uspo#ádání a v 
podélném sm!ru se stavba mohla prodlužovat, až k zadní hospodá#ské  ásti s chlévy. 
Dalo by se #íci, že se v podstat! na  esky mluvícím území vyskytovaly stavby, které m!li 
trojdílné obytné jádro a to se projevovalo i na tvá#nosti staveb. 
 
3. Umíst!ní na parcele.  
P#i umís&ování objektu a využívání parcely v návesní struktu#e zastav!ní, je základní 
pozicí zastav!ní a umíst!ní domu obdélného p$dorysu, kolmá k návesní linii. To 
znamená, že se d$m obracel svou užší stranou návsi p#ípadn! k ulici. Jelikož se blíže 
k návsi umis&ovali sv!tnice a obytné místnosti bylo možné sledovat d!ní které se 
odehrává ve ve#ejném prostoru. Ovšem m!lo to i své nevýhody, ur itým zp$sobem to 
mohlo narušovat soukromí d!ní v dom!. Vznikaly proto r$zná opat#ení jako nap#íklad 
výškové úrovn! terénu nebo p#edzahrádky. Které m!li více funkcí, osazovaly se zde 
kv!tiny, které byly viditelné p#es oplocení  a  tvo#ili okrasnou funkci celého pr$ elí 
stavby. 
           Tak jako kontakt s vn!jším okolím usedlosti, m!l ješt! v!tší význam kontakt oknem 
sm!rem do dvora, zdejší prostor byl v rámci zem!d!lské usedlosti nejd$ležit!jší, bylo 
d$ležité mít neustále d!ní na dvo#e pod kontrolou. Z tohoto dvora, byl také vstup do 
bytné  ásti domu. Celý tento prostor byl odd!len od vn!jšího d!ní vstupními a 
vjezdovými vraty, p#es které nem!lo být vid!t d!ní uvnit#, m!li také ur itou 
reprezentativní funkci. 
           V podhorských oblastech a voln!jším #azením usedlostí, kdy neexistovala celistvá 
náves, dvory inklinovaly k postupnému uzavírání svého obvodu, v tomto p#ípad! se 
 elní okna mohla vypustit, nikdy však okna sm!rem do dvora. 
Obr. . 29 – obdélný vs. pravidelný p"dorys              (zdroj:Ji í Škabrada, Lidové stavby) 
Obr. . 30 – trojdílné  len!ní               
(zdroj:Ji í Škabrada, Lidové stavby) 
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          P#í nou polohou sm!rem k ulici se snažili orientovat své obytné stavby i chudší 
p#íslušníci vesnické pospolitosti. Tato orientace umožnila spln!ní požadavk$ odclon!ní 
alespo% malého dvora. Domy, chalupy a usedlosti tedy problém #ešili stejn! ovšem na 
rozdíln! velkých parcelách. Objekt se orientovaly tímto zp$sobem z toho d$vody, aby 
v kontaktu se dvorem m!li co nejv!tší plochu domu, vzhledem k tomu, že parcely m!ly 
užší stranu k návsi p#ípadn! komunikaci. Nebyl tedy d$m situován jako dnes, uprost#ed 
parcely, dbalo se na co nejv!tší plošné a funk ní využití parcely. Je jasné, že dnešní 
zastavování neumož%uje v tak velké mí#e dosáhnout využití celého pozemku a taky 
nedosáhneme bez díl ích opat#ení ur ité intimity. Tento fakt je samoz#ejm! dán i 
p#edpisy, které nám nedovolují dle stavební legislativy p#istoupit až na hranici parcely.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.Sedlová st#echa. 
            St#echa, která na našem venkov! p#edstavuje p#evládající tvar, je sedlová se 
sklonem 45 stup%$. V d#ív!jších dobách, kdy se na st#echách objevovaly slam!né 
došky, d#ev!né a štípané šindele byly sklony ješt! vyšší. Postupem  asu, tedy na 
za átku 19. Století, kdy se na venkov! za íná uplat%ovat zd!ná stavba, se rozvíjí také 
používání pálené keramické krytiny. Umož%ovala také o n!co menší sklon, okolo 
 ty#iceti stup%$. S menším sklonem se však nesetkáváme, tedy na v!tšin! našeho 
území. Vyjímkou je nevelké území na Šumav!, kde se rozší#il takzvaný alpský typ 
s malým sklonem okolo dvaceti stup%$, importovaný ze sousedního Bavorska. Ovšem 
tento druh st#ech funguje na takovém principu, že sníh z$stává na st#eše celou zimu a 
slouží jako izolant.  
           Zmi%uji se zde o tomto typu z toho d$vodu, že se za íná výrazn! používat na 
našem území, a ni í zdejší charakter typické zástavby, který je zcela odlišný než 
regionální stavební svéráz Bavorska a Rakouska. Bohužel tento typ už stihl napáchat na 
našem území spousty škod, p#estože sedlová st#echa, obvyklá na našem území má 
spousty výhod, které by je mohly favorizovat i v sou asných podmínkách. Nap#íklad 
vytvá#í ideální rezervy pro rozší#ení obytné funkce domu do podkroví, pokud se s touto 
kapacitou nekalkuluje již od po átku. Je z#ejmé, že st#echa s malým sklonem tuto 
výhodu nemá, protože se tento prostor dá využít pouze s dalším netradi ním prvkem a 
to je nadezdívka, která je typická s dnešními novodobými vaznicovými krovy. 
           P#i rekapitulaci st#ech používaných na našem území to jsou dále valbové, 
polovalbové – typické pro stavby na Šumav!, bylo to nejspíše z d$vodu lepší 
aerodynamiky domu v horších klimatických podmínkách. Jinde se polovalba pojí až se 
zd!nými stavbami, zejména 1.pol 19.století. Další typ jsou mansardové nebo 
polomansardové st#echy, typické pro fary a školské budovy. 
 
 
 
 
 
 
 
5.Vstup do domu 
            Vstup se umis&oval vždy do st#ední  ásti p$dorysu domu, které se #íkalo vstupní 
sí%. Což znamenalo, že se vstup nalézal zhruba uprost#ed, podélné strany domu, která 
  Obr. . 31 – p#íklady umíst!ní na parcele                                      (zdroj:Ji í Škabrada, Lidové stavby) 
  Obr. . 32 – p#íjklady sklonu st#echy                                              (zdroj:Ji í Škabrada, Lidové stavby) 
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Obr. . 34 – usazení domu na terén               
(zdroj:Ji í Škabrada, Lidové stavby) 
se obracela do uzav#ené a soukromé plochy dvora. S tímto pravidlem nyní m$žeme 
zvážit negativní d$sledek, pro  v našem tradi ním venkovském dom! vstup do domu 
nebyl nikdy umis&ován z  ela. Síla tohoto pravidla je tak silná, že odmítá jakákoliv 
#ešení, které je nerespektuje. Proto všechny zp$soby umis&ování vstupu do  elní st!ny 
domu v našich podmínkách p$sobí cizorod!. 
 
 
 
 
 
 
6. Usazení domu v terénu. 
            Stejným zp$sobem v$ i terénu se choval jak 
p#ízemní tak pozd!ji patrový tradi ní vesnický d$m a to 
tak, že komunikace mezi interiérem, obytnou  ástí a 
dvorcem, m!la být co nejpohodln!jší. Tento p#echod 
obyvatelé používali n!kolikrát denn! a nespo etn! krát 
v život! proto má být toto #ešení co nejrozumn!jší a 
každý 
schod navíc je p#ekážkou která se s ítá. Proto se 
preferuje ve vesnické spole nosti to, co se pokládá za životn! d$ležité. 
           Toto propojení domu s dvorem mohlo být nekonfliktní hlavn! v rovinatém terénu, 
kde obvykle m!li svá stavení bohatší sedláci. Bohužel chudší chalupníci a domká#i 
získávali pro své skromné stavby pozemky u cest a ve svažitých terénech. Protože 
nebylo možné d#ev!né stavby v terénu zasypat, bylo nutné vytvo#it kamennou 
podezdívku, v které se umis&ovaly chlévy, sklady a na ní se teprve osadila d#ev!ná 
stavba. Což m!lo zna nou nevýhodu,  protože p#ízemí se stalo patrem. A není možné 
využívat funk ní propojení z obydlí p#ímo na terén.  
           Jelikož pro v!tšinu venkovských dom$ již není nejd$ležit!jší  snadná cesta 
k dobytku ve chlév!, má bezbariérový a p#ímý kontakt s okolním terénem  velký 
význam. Tento princip se považuje za nejpodstatn!jší projev vesnické architektury, 
tímto principem se  odlišuje venkovské bydlení od m!stského. K zamyšlení tedy stojí, 
kolik venkovských dom$ z neznámých d$vod$ nep#iléhá p#ímo k terénu, ale je od n!j 
odsazováno, a p#edur uje svoje obyvatele k nepohodlnému životu. 
 
 
 7. Nasazení st#echy 
            O sklonu st#echy jako takovém bylo zmín!no již výše. Nyní se jedná o samotné 
usazení st#echy jako celku na spodní stavbu.  Formulace dle Škabrady zní – st#echa 
bývala na spodní stavb! nasazena tak, že základna jejího trojúhelníkového profilu byla 
totožná s úrovní stropu v p#ilehlém spodním podlaží ( v pat#e u patrových dom$, 
v p#ízemí u dom$ p#ízemních). 
           Toto pravidlo vychází z tradice d#ev!ných staveb s trámovými stropy, kde rastr 
p#í ných stropních trám$, který vymezoval prostor stavby shora, sou asn! tvo#il 
základnu pro krov. Pro vesnické stavby je typické vyjad#ování vnit#ního uspo#ádání 
stavby navenek, proto vn!jšek odráží vnit#ní konstruk ní a prostorovou skladbu. 
           Op!t pro p#ipomenutí dnešního nevhodného po ínání je z#etelné, že 
nadezdívky, které jsou dnes vytvá#eny, negativn! m!ní vn!jší výraz domk$. Jen z 
d$vodu o n!co málo v!tší kubatury. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Obr. . 33 – vstup do objektu                                                             (zdroj:Ji í Škabrada, Lidové stavby) 
  Obr. . 35 –nasazení st#echy                                          (zdroj:Ji í Škabrada, Lidové stavby) 
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Obr. . 36 – usazení domu na terén               
(zdroj:Ji í Škabrada, Lidové stavby) 
 8. Zápraží 
            Již bylo zmín!no, že vstup do tradi ního vesnického 
domu byl ze dvora ve st#ední  ásti její trojdílné dispozice, 
uprost#ed delší okapové strany. Vstupní  ást a pruh podél 
vstupní strany tvo#il nejvíce zatíženou komunika ní  ást dvora 
resp. celé usedlosti. Byla to spojnice jak z komunikace  i návsi 
do domu, tak z domu do zadní  ásti, kde se nacházely 
chlévy a navazovaly na obytnou  ást. 
           Na tyto provozní požadavky architektura reagovalo tak, že u starších d#ev!ných 
dom$, které tvo#ily až do 18. století v!tšinu venkovské zástavby, se st#echa 
nesymetricky nasazovala na spodní stavbu. St#echa byla širší než d$m a nasazená tak, 
aby p#esah kryl onu frekventovanou a nejvíce využívanou komunikaci podél vstupní 
st!ny domu. Tato  ást tradi ní struktury vesnického domu se nazývá zápraží. Další 
funkcí bylo také to, že krylo vstupní  ást domu a dve#e p#ed dešt!m, sn!hem nebo 
v!trem, ale i  lov!ka p#i vstupu za nep#íznivých podmínek. Také sloužil k odpo inku a 
sezení p#i dešti. 
           Zápraží m!lo sv$j význam také pro další prvek vysp!lého patrového domu a to je 
pavla . Byla nesena vysunutými konci stropních trám$. Její d#ev!ná konstrukce byla 
samoz#ejm! krytá p#ed dešt!m. Proto se nad ní užívalo stejné zápraží jako u p#ízemních 
dom$. Až na nepatrné vyjímky, se pavla e vyskytovaly u  eských dom$ výhradn! na 
bo ních st!nách dom$. Z toho vyplývá, že  elní pavla  je v našich podmínkách zcela 
netypický a nežádoucí, op!t se jedná o Bavorský import. 
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6.AUTONOMIE - IZOLOVANOST                     .                                                                           
. 
  
 Autonomií objektu máme na mysli funk ní sob!sta nost, svébytnost, 
samosprávnost, nezávislost. Jedná se o p#ístup, který je v úzkém vztahu s izolovaností, 
dalo by se #íci, že autonomie objektu je d$sledek izolovanosti, tento d$sledek vyvolává 
ur ité pot#eby a opat#ení, které nejsou b!žné. Izolovanost m$žeme vnímat z r$zných 
pohled$, a to jako izolaci v$ i osídlení, z pohledu energetických pot#eb p#ípadn! 
sociálních a kulturních služeb. 
 Je jasné, že objekt jako takový nepot#ebuje okolní osídlení p#ípadn! sociální a 
kulturní pot#eby, ovšem izolovanost a autonomie z energetického pohledu již v dnešní 
dob! m$že být pro samostatnou funk nost problém. Od pradávna všechna stavení 
byla nezávislá na energiích a r$zných p#ípojkách inženýrských sítí k objektu, nedbalo se 
tolik na ochranu životního prost#edí, nekladl se d$raz na energetickou náro nost a 
zdroje na výrobu hlavní pot#ebné energie jako tepla, toho bylo pro každého nadbytek. 
Ovšem p#ibýváním obyvatelstva na planet! se za ínáme p#ibližovat k vy erpání 
t!chto zdroj$. Hledáme proto r$zné alternativy. Snažíme se získávat energie 
z obnovitelných a nevy erpatelných zdroj$, klade si to ovšem velké technologické 
nároky a tyto za#ízení nejsou levná. Postupem  asu a vývojem civilizace, si  lov!k 
navyknul na ur itý standard, bez kterého už není schopný fungovat. Pokud by  jsme 
uvažovali, že m$že využívat energii pouze takovou, kterou si umí  lov!k sám jako 
jedinec kdykoliv a kdekoliv vyrobit, znamenalo by to pro n!j n!co jako návrat do 
prav!ku. Dnešní  lov!k je schopen maximáln! si obstarat tepelnou energii z ohn!. 
Tento druh energie pln! posta oval k autonomii izolovaných staveb, nap#íklad 
v podh$#í. Samoz#ejm! dnes to není pro mnohé ani p#edstavitelné a tento zp$sob,  jsou 
ochotni snést pouze nejotrlejší jedinci. 
 V dnešní dob! však  lov!k jako standard požaduje také elektrickou energii, bez 
které by už možná neum!l fungovat. Proto se objekty p#i jejich navrhování vymýšlejí 
tak, aby si ji um!ly sami obstarat. Instalují se r$zná za#ízení, které umí vyráb!t elekt#inu 
jak z obnovitelných a nevy erpatelných zdroj$, které jsou šetrné k životnímu prost#edí a 
jsou zcela zdarma, tak ty u kterých víme, že tyto zdroje jsou zna n! neekologické a 
musíme je neustále zásobovat médiem za finan ní obnos. (ešení samoz#ejm! jsou, je 
jen nutné zvážit a uv!domit si, která jsou opravdu ta výhodná. 
 Další pot#ebou  lov!ka je obstarávání potravy, jsou to nároky na energii  lov!ka, 
op!t se opakuji, ale dnes již i na vesnicích  lov!k ustupuje od p!stování potravin a 
chovu, je závislý na obchodních #et!zcích. Není schopný si obstarat potravu pouze 
z vlastních zdroj$, jako tomu bylo v historii. Je nutné si tedy uv!domit, že autonomie 
obnáší taky samostatné p!stování a chování dobytka  i dr$beže pro vlastní pot#ebu. 
Aby  lov!k jako takový byl schopný si zajistit pestrou stravu, není možné chovat nebo 
p!stovat pouze jeden druh dobytka  i potravin.  
 To samé platí o p!stování plodin, v sou asné dob! je možné p!stovat zeleninu 
celoro n!. Je možné si zajisti 85 procent základní zeleniny. Systém funguje naprosto 
samostatn! na zp$sobu hydroponického p!stování, které se m$že stát sou ástí i b!žné 
kuchy%ské linky. P#i takovémto p!stování není pot#eba hlíny, protože rostliny získávají 
živiny skrze ko#eny ve vod! a slune ní paprsky lze nahradit speciálními zdroji sv!tla. Je 
nutné pouze dopl%ovat hnojiva a sklízet úrodu, která bývá vydatn!jší  jak venku na 
zahrad!.  
Vedle b!žných zví#at jako králíci, slepice, kr$ty, kozy, krávy, prasata je také již možné 
chovat ryby, kdy vyp!stování 2 kilového sumce lze pouze v kádi a to do p$l roku, ke 
št!drove erní ve e#i je tedy možné mít vlastní rybí filé. Další potraviny lze p!stovat 
v nehostinných podmínkách také pomocí skleníkového efektu, kdy vytvo#íme vhodn!jší 
prost#edí pro r$st rostlin  i zeleniny. Pouze jednoduchým využíváním slune ní energie 
pomocí zasklených ploch. 
 Dnešní styl života se také projevuje na likvidování odpad$, které  lov!k 
produkuje, není možné vše vyprodukované  lov!kem odhodit v p#írod!, kdysi to 
možné bylo, protože vše bylo p#írodní. Dnes známe spoustu nešetrných a um!lých 
materiál$, které životní prost#edí zat!žují. Op!t proto musíme vytvo#it takové za#ízení 
nebo adaptaci, která nám umožní šetrn! tyto odpady likvidovat a nezne iš&uje 
p#írodu, aniž bychom byli závislí na skládkách odpadu. P#ípadn! používat ty které jsou 
ekologické a samotná p#íroda je dokáže odbourat. 
 Další pot#ebou svébytnosti je doprava. Samoz#ejm! existují automobily, které 
nám zajistí pot#ebný p#esun, jsou však, ale velice nákladné a neekologické. Proto 
vhodnou náhradou jsou živo išné dopravní prost#edky s r$znými povozy. A jakékoliv 
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ro ní období nep$sobí problém s dostupností, kterékoliv  ásti podhorských oblastí a 
není t#eba udržovat komunikace, které jsou používané pouze pro jeden dopravní 
prost#edek. 
 Je z#ejmé, že pro spln!ní všech t!chto zmín!ných bod$ je dnešní princip 
rodinného domu pouze objekt k p#espání a rekreaci, chybí veškeré prvky pro zajišt!ní 
samostatnosti, ne nadarmo se od pradávna stav!ly zem!d!lské usedlosti jako takové, 
které tímto zp$sobem museli fungovat. Mají naprosto jiné prostorové nároky a plošné 
pot#eby. Také není možné p#i zajiš&ování chodu takového to systému ješt! pracovat 
mimo toto stavení. Dostává se tak do postavení obydlí a zam!stnání v jednom. 
Jediným druhem výnosu je prodej jak vychovaného dobytka nebo vyp!stovaných 
plodin,  tak vyrobených produkt$. P#ípadn! je možné finan ní obnos opat#it nap#íklad 
nabídkou bytování v takto dnes výjime n! fungujícím systému života 
 P#i autonomii je také d$ležité, aby samostatnost byla úplná, zajistit pot#eby 
sociální a kulturní pot#eby  lov!ka. Týká se to jak vzd!lávání, kontaktu se s ostatními 
lidmi, tak v!nování se vlastním koní k$m a zálibám.  
 Samotné vzd!lávání je možné #ešit díky dnešním elektronickým technologiím 
nap#íklad pomocí video p#enos$, což se týká až p#i studování v pokro ilejším v!ku. Pro 
základní vzd!lání je možné studovat v domácím prost#edí a žák dochází k p#ezkoušení 
jednou za p$l roku. Tímto zp$sobem se eliminuje energie na dojížd!ní, p#ípadn! 
p#ekonávání vzdálenosti do nejbližší možné vzd!lávací instituce. Taktéž spojení s celým 
sv!tem a dop#ávání si kultury  i sportu by&  ne v živém prožitku, ale stav  dnešních 
technologií umož%ují 3D vnímání t!chto p#enos$ pomocí internetu a satelit$. Což se 
zna n! p#ibližuje  osobnímu prožitku a vtáhnutí do požadovaného prost#edí, je to jakýsi 
kompromis. Komunikace s lidmi lze  taktéž zajisti pomocí videohovor$ a prostorového 
promítání. Kde je pot#eba pouhé elektrické energie a internetového p#ipojení pro 
dosažení tohoto jevu, lze tedy komunikovat s kýmkoliv na planet! jedná se, ale o 
nep#ímou socializaci. Tu p#ímou lze zajistit tak, jak jsem již zmi%oval výše, pomocí 
ubytování a to agroturistickým suplementem, lidé kte#í mají zájem nahlédnout a 
 áste n! si vyzkoušet tento zp$sob života by& na krátkou chvíli. Díky neustálé zm!n! 
ubytovaných osob nedochází k pocitu obývání obydlí se stále stejnými lidmi, je možné 
reagovat na jiné situace a povahy, nedochází k takzvané ,,ponorce“. P#ibýváním 
dalších autonomních za#ízení v blízkosti je také možné vytvá#et drobné spole nosti, 
které fungují na rodinné bázi a vzájemn! si pomáhají. Tímto se dá v ur ité mí#e potla it 
 astá pot#eba návšt!vy spole nosti. Ovšem záleží také na pot#ebách daného 
 lov!ka, ne každý má stejné požadavky. V každém p#ípad! je nutný také osobní 
kontakt s lidmi z nejbližší obce, který by m!l být zajišt!n p#i r$zn! konaných 
spole enských akcích, p#ípadn! p#i prodeji vlastních výrobk$ t!mto ob an$m. By&  
nám vychází, že u autonomního objektu je  pé e o toto jakési hospodá#ství i samotným 
zam!stnáním. Je možné si v dnešní dob! ješt! vyd!lávat pomocí internetu a není tak 
pln! závislý na pouhé vlastní produkci, kterou se snaží zpen!žit pro to, aby pokryl 
finan ní pot#eby.   
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7. SOB STA#NOST OBJEKTU                                                                         .                                                                            
 
7.1. Energie 
 Závislost na dodávkách energie z vn!jšku, to je ožehavým problémem pro 
mnoho kultur a míst. Sob!sta nost a nezávislost na osobní úrovni nemá v hustot! 
osídlené Evropy p#íliš velkou tradici. Rozdílné to je u amerických pionýr$ na pustých 
pláních, oproti kterým máme okolo sebe spoustu lidí, kte#í nám pomohou. Díky 
obchodu s energií ji kupujeme a pot#ebujeme celý život. Typickým p#íkladem jsou 
objekty v lesích, kam nevedou dráty a kde p#ipojení k síti by bylo velmi nákladné nebo 
náro né na provedení. Tyto objekty lze charakterizovat tím, že jejich obyvatelé se 
dokáží bez elekt#iny obejít. P#edstava o tom že energetická sob!sta nost je finan n! 
výhodná, je mylná. V sou asné dob! je energie celkem levná. A náklady na za#ízení 
pom!rn! vysoká. Zdroje energie pak  asto bývají zadarmo, ale p#i zhodnocení získané 
energie b!hem životnosti tohoto za#ízení zjistíme, že samotná energie nás p#išla daleko 
dráž. Což zase lze pop#ít inflací, a nem$žeme p#edvídat co se na trhu s energiemi 
stane. Nikdo nám nezaru í to s  ím jdeme, když investujeme do takovýchto za#ízení. Je 
jasné že po dobu životnosti jsme zcela nezávislí na výkyvech a zvyšování cen energií. 
Také samoz#ejm! nic jiného nezbývá,  pokud stavíme v oblasti bez možnosti p#ipojení 
na tyto sít! u ve#ejných p#ivad! $. Nespornou výhodou je nezat!žování životního 
prost#edí, takovýto objekt se nepodílí na zne iš&ování pomocí fosilních paliv, produkcí 
emisí ze systémových zdroj$ a na jaderném odpadu. 
 Energie, kterou pot#ebujeme, lze rozd!lit dle Srde ného v publikaci energeticky 
sob!sta ný d$m (2007) do  ty# kategorií a to: potraviny, teplo, elekt#ina, pohonné 
hmoty. D$ležité je podle n!j si uv!domit, že energie je obsažena v r$zných palivech a 
že jednotlivé druhy energií nejsou úpln! jednoduše zam!nitelné. Každá p#em!na 
energie vyžaduje n!jaké za#ízení a vždy je spojena se ztrátami. Tatáž energie pak bude 
mít jinou cenu, podle toho z  eho a jak ji získáváme. Získat teplo ze suchého d#eva je 
snadné, dokázal to již jeskynní  lov!k. Získat z n!j elekt#inu je mnohem složit!jší a 
p#em!nit jej na potraviny zatím nedokážeme v$bec. Nap#íklad z obydlí lze získat  nejen 
chléb, ale t#eba i teplo nebo líh pro pohon automobilu. Elekt#inu lze využívat velmi 
univerzáln!, ale nenajíme se jí. 
 Energie potravin je samoz#ejm! nejd$ležit!jší, k zajišt!ní dostatku potravin 
sm!#ovaly generace našich p#edk$, takže nedostatku jídla se dnes neobáváme. Teplo 
pot#ebujeme pro vytáp!ní domu a oh#ev vody. Od po átku se tento standard zna n! 
zm!nil od jeskyn! až po mrakodrapy, zárove% se m!nila a m!ní pot#eba paliva. Dnes 
v energeticky úsporných domech ji dokážeme zajistit i s velmi malým množstvím paliva. 
Dnes je možné takovéto domy vytáp!t i s dv!ma kubickými metry d#eva. Toto množství 
st#edov!kému feudálovi nesta ilo ani na den. Je tedy z#ejmé, že jsme zna nou m!rou 
pokro ili v tomto vývoji. Elekt#ina, bez které se lidstvo muselo donedávna obejít je 
moderní vynález.  Na elekt#in! je závislé fungování sou asné západní spole nosti.  
 Pohonné hmoty používaná jako médium pro spalovací motory nahradily práci 
lidí a zví#at. Dnes si pomalu nedokážeme p#edstavit, kolik úsilí stálo zajistit krmení a pé i 
o kon!. Samoz#ejm! je nutné brát v potaz že energie na dopravu jsou mnohdy v!tší 
než samotná energetická náro nost objektu, proto je d$ležité p#i vytvá#ení energeticky 
nezávislého a sob!sta ného domu to, aby byla doprava pokud možno co nejvíce 
omezena, pro nejnutn!jší p#ípady. Toho lze dosáhnout pracovní p#íležitostí v míst! 
bydlišt!. 
 Jako takový typický model nám posta í model venkovského statku.  Je to 
vhodný historický p#ípad energeticky sob!sta ného a nezávislého domu. Sou ástí 
takovéhoto statku byl vždy kus lesa, který sloužil jako zdroj paliva k spoust! jiných funkcí. 
Po válce se #ada statk$ musela obejít bez elekt#iny  i nafty a stále byla schopna 
fungovat a ješt! vyráb!t potraviny. Jednou z cest energetické sob!sta nosti objektu je 
model vycházející z tradi ního statku. Samoz#ejm! s použitím moderních technologií, 
kde nikdo není nucen svítit sví kami a koupat se v neckách s oh#átou vodou z kamen. 
Zásadním atributem je, že sou ástí objektu je les p#ípadn! plochy pro p!stování d#eva 
nebo jiných energetických plodin.  V modelu je snadné produkovat více energie, není 
proto nutné se p#íliš starat o zateplení domu. Peníze vložené do domácí elektrárny 
ur it! nejsou zbyte nou útratou, ale investicí, která se vrátí. U pln! sob!sta ných 
objekt$ je nutné vytvo#it ostrovní provoz což je investi n! i  provozn!  náro n!jší. 
 Dalším modelem nezávislého domu je model rodinného domu. Jedná se o 
plusový d$m, který energii získává p#ímo ze slunce a od svých obyvatel. V tomto dom! 
je zcela nutné minimalizovat pot#ebu tepla na vytáp!ní. (Srde ný, 2007) 
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7.2. Elektrická energie 
 Pro produkci elekt#iny je doposud pot#eba n!jaký to ivý motor, který bude 
pohán!t generátor nebo dynamo.  Vyjímkou jsou fotovoltaické panely a palivové 
 lánky. 
 Motorem m$že být i vrtule v!trné elektrárny nebo vodní turbína, nebo pístový 
spalovací motor pohán!ný obnovitelným palivem (#epkový olej, bionafta, líh, bioplyn, 
d#evoplyn, aj.) nebo fosilními paliva ( nafta, benzín, zemní plyn, propan-butan).  
Poslední možností je pístový Stirling$v motor, který m$že využít teplo z nejr$zn!jších 
zdroj$  (slune ní zá#ení, spalování d#eva, plynu aj.) nevýhodou všech spalovacích 
motor$ je jejich pom!rn! malá ú innost – na elekt#inu (to ivou práci) se p#em!ní  20-
30% energie v palivu. Zbytek energie se p#em!ní na teplo, které lze užít pro vytáp!ní a 
oh#ev vody. 
 Elekt#inu m$žeme provozovat dv!ma zp$soby, bu' to tak, že budeme pouze 
p#ebytky dodávat do elektrické sít!, p#ípadn! výrobu prodávat do sít! a z ní si energii 
brát, zdroj se tak nepodílí na krytí pot#eby domu. Dalším zp$sobem a to pro sob!sta ný 
autonomní objekt a jeho systém nejbližší je ostrovní systém. 
 Zdroj u ostrovního provozu lze navrhnout a provozovat takovým zp$sobem, že je 
zcela nezávislý na síti. Používá se v místech, kde není k dispozice elektrická energie ze 
sít!. Zde jak již bylo zmín!no náklady na z#ízení p#ípojky jsou velice nákladné, jedná se o 
horské  a  podhorské samoty. V tomto p#ípad! je nutné, aby zdroj pružn! reagoval na 
pot#eby objektu, což je zásadním problémem u pohán!ných spalovacích motor$ a 
vodních i v!trných elektráren, které jsou náchylné na  zvýšení zát!že, p#i které mají 
tendenci snížit otá ky. Tento problém se pak projevuje na chodu spot#ebi $, které 
m$že i poškodit. Proto se musí zdroje doplnit pom!rn! drahou elektronickou regulací. 
Menší zdroje (fotovoltaické panely, malé v!trné elektrárny) produkující stejnosm!rný 
proud se dopl%ují bateriemi, které si s m!nicími se požadavky na odb!r proudu poradí. 
 
Kogenerace se spalovacím motorem - pro používání v domech o rozsahu rodinného 
se hodí menší kogenera ní jednotky s výkonem n!kolika kilowatt. Jejichž základní  ástí 
je pístový spalovací motor, který pohání generátor proudu. Jako palivo se nej ast!ji 
používá zemní plyn, n!kdy bioplyn nebo skládkový plyn. Palivem m$že být i d#evoplyn, 
získaný v generátoru d#evoplynu. Existují i jednotky, které pohání #epkový olej, líh, také 
nafta  i benzin. 
 Ú innost kogenerace závisí na konstrukci stroje a použitém palivu, nejlepší 
ú innost se blíží 30% p#i výrob! elekt#iny a 60% p#i výrob! tepla. Celková ú innost je 
tedy až 90%. Kogenera ní jednotka se spalovacím motorem se skládá z pístového 
spalovacího motoru, pohán!jící p#ímo alternátor vyráb!jící elekt#inu a vým!níku pro 
využití odpadního tepla z motoru. 
 Návrh kogenera ní jednotky závisí na zp$sobu provozu, jde-li o dopl%kový zdroj 
elekt#iny volíme jednotku tak, aby kryla pot#ebu tepla v objektu. Má-li být tato 
kogenera ní jednotka ekonomicky výhodná, m!la by b!žet v pr$b!hu roku co 
nejdéle.  Nejefektivn!ji teda bude pracovat tam, kde je stálý odb!r tepla. V p#ípad! 
ostrovního provozu, kdy je jednotka jediným zdrojem elekt#iny v objektu, volíme 
jednotku podle elektrického výkonu. Nedostatek tepla pokryjeme kotlem. Je t#eba tuto 
jednotku doplnit akumulátorem elekt#iny pro doby, kdy je odb!r elekt#iny velmi nízký. 
 
Kogenerace s parním strojem -  jednotky se spalovacím motorem jsou náro né na 
kvalitu paliva. To je dáno tím, že palivo se spaluje p#ímo v motoru. Motory o malém 
výkonu jsou také relativn! drahé.  Díky tomu se op!t vrací parní stroje, kde lze páru 
vytvo#it v kotli nenáro ném na kvalitu paliva. Nevýhodou parního motoru je nízká 
ú innost v praxi (nep#ekra uje 6%). Celková ú innost s využitím kondenza ního tepla 
se pak pohybuje kolem 80%. Hodí se tedy tam, kde je velká spot#eba tepla a malá 
spot#eba elekt#iny. Na  eském trhu jsou dostupné jednotky s výkonem 10-120 kW, 
ovšem cena p#ekra uje milion korun, tudíž se v rodinných domech neuplatní. Ve vývoji 
jsou i menší jednotky s rota ním pístem SteamCell. 
 
Stirling$v motor - tento druh motoru vznikl p#ed 190 lety a byl velmi perspektivní pro 
malé jednotky. Jedná se o pístový motor s vn!jším zdrojem tepla, který m$že spalovat 
cokoliv (zdrojem m$že být také slune ní zá#ení).  Spalování paliva probíhá v ideálních 
podmínkách a s minimálními emisemi a vysokou ú inností. Jde o tichý chod, bezpe ný 
provoz, rozb!h bez startéru, provoz bez sví ek a karburátor$. V sou asnosti je na trhu 
jednotka pohán!ná zemním plynem s výkonem 2 až 9 kW a 8 až 26 kW, kde elektrická 
ú innost je 22-24% a celková ú innost p#es 90%. Vyvíjená jednotka je také jednotka 
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pohán!ná d#evem, která je pro energeticky nezávislé domy perspektivn!jší. Od léta 
2008 se dodává v limitovaném množství kotel na spalování kusového d#eva se 
stirlingovým motorem Hoval Agrolyt, který byl podroben zát!žovým test$m  a jejich 
prototyp  po 1300 hodinách provozu a dlouhodobého zatížení nejevil žádné známky 
opot#ebení. T#íletý provoz na 6 za#ízeních tyto výsledky potvrdil. U nás se zabývá 
vývojem firma Tedom. 
 
Elekt#ina ze d#eva - už za druhé sv!tové války se jezdilo s automobily, které m!ly motory 
upravené na d#evoplyn. Toto lze samoz#ejm! provád!t i dnes. Princip není složitý, d#evo 
se zah#ívá bez p#ístupu vzduchu a uvol%ují se z n!j ho#lavé složky z d#evoplynu. Tímto 
plynem lze pak pohán!t spalovací motor. Lze upravit používané automobilové motory, 
ale vyráb!jí se i speciální motory na d#evoplyn. Palivem pro d#evoplynový agregát 
m$že být d#evo i d#evní odpad, d#evo m!kké i tvrdé. D#evo musí být suché (vlhkost do 
20%). Použití d#evoplynové jednotky je problematické, chceme-li ji provozovat 
v ostrovním systému. Náhlou zát!ž i odleh ení motor špatn! zpracovává. 
Elekt#ina z bioplynu 
 Tak jako d#evoplyn lze bioplyn používat k pohán!ní elektrocentrál, tento zp$sob 
už je pom!rn! dob#e zvládnutý. Nejv!tším problémem je ale zdroj bioplynu, který se 
získává z hnoje, kejdy nebo jiných zem!d!lských pop#ípad! potraviná#ských odpad$. 
Vzniká p#i rozkladu organických látek bez p#ístupu kyslíku. Pro produkování energie 
z bioplynu je pot#eba velkého množství vstupního média což není vhodné pro malé 
objekty. Výhodné je to pro velkostatky. 
 
Elekt#ina z #epkového oleje a lihu - taktéž lze motory p#edevším benzínové upravovat 
pro pohon na líh, podobn! lze dieselové motory pro pohon na olej, existují již motory, 
které jsou konstruované p#ímo na olej. (epkové produkty se se používají jako palivo již 
pom!rn! dlouho. Ve spalovacích motorech lze použít jak bionaftu, tak #epkový olej. 
Výhoda je že bionaftu lze míchat s b!žnou motorovou naftou a motory pro použití 
bionafty není pot#eba nijak upravovat. Proto se tomuto využití v!nuje stále v!tší 
pozornost. Používá se také #epkový olej, který se zkoušel i v automobilovém pr$myslu, 
kde se zjistilo, že chladný olej má nižší viskozitu a nedokáže protékat dostate n! 
studeným motorem, ale po zah#átí již funguje spolehliv!. U stacionárních motor$ toto 
problém není, jelikož se nachází ve stálých místnostech, kde teplota neklesá pod nulu.  
Další variantou je motor elektrocentrály upravený na líh.  
 
Elekt#ina z vody - vodní energie se pro výrobu elekt#iny hodí velmi dob#e, bohužel jen 
málokterý objekt je blízko vhodného vodního toku. Lokality, kde je dostate ný 
potenciál pro komer ní využití, jsou už v drtivé v!tšin! využity. Pro zásobování jediného 
domu lze však využít i lokality s pom!rn! malým potenciálem. 
 V!tšina elektráren, které dodávají proud do sít!, používá Francisovu nebo 
Bánkiho turbínu, lze se samoz#ejm! setkat i s dalšími typy.  V "R je n!kolik výrobc$ 
turbín. Hodí se však pouze pro komer n! provozované elektrárny. Jejich cena se 
pohybuje v #ád$ stovek až milión$ korun. Pro objekty, které spot#ebují energii z vody 
samy je dostupná #ada  mikroturbín s výkony 5 až 20 kW, které jsou schopny zpracovat 
malé spády i pr$toky a mohou fungovat i tzv. ostrovním provozem. Vzhledem 
k používaným malým pr$tok$m lze vodu p#ivád!t k turbínám požární hadicí. Nepatrné 
pr$toky (do 25 l/s) m$žeme požít s výkonem do 1 kW. Tato turbína pracuje na principu 
rotoru, který se odvaluje po vnit#ním povrchu statoru. P#i požadovaných malých 
výkonech lze používat i vodní kolo. Provoz elektrárny vyžaduje ur itou obsluhu, 
zejména pravidelnou údržbu toku. "išt!ní  eslí od naplavenin a servis strojního za#ízení. 
(Srde ný, 2007) 
 
Elekt#ina z v!tru - v!trná energie pro sob!sta ný objekt je problematická. Bydlení by 
m!lo stát na míst! p#ed v!try chrán!né, v!trná elektrárna však pot#ebuje úplný opak. 
Nízko nad terénem je vítr bržd!n stromy, domy a vegetací, takže je nutné je umístit na 
co nejvyšší stožár. Kabel mezi domem a elektrárnou zvyšuje náklady. Pro stavbu je 
pot#eba povolení a vyjad#ují se k ní sousedi, ochrana p#írody a státní instituce, proto 
tento systém je v horských a podhorských oblastech docela problematický a m$že 
narušovat obraz místa. Ur itý problém p#edstavuje hluk. Tyto v!trné elektrárny se 
doporu uje kombinovat s akumulátory, protože vítr nefouká po#ád. Vhodné je jej ješt! 
prokombinovat s fotovoltaickými panely, protože v lét! kdy nefouká a svítí slunce.  
 Dalším problémem je rychlost v!tru. Nejvyšší výkon vydává p#i rychlosti v!tru 10 – 
15 m/s. v p#ípad! vyšší hodnoty se musí vrtule brzdit a také jako u nižších rychlostí v!tru 
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nevytvá#í maximální množství energie. Pokud se pouštíme do stavby svépomocí, 
m$žeme použít i v!trné kolo s v!tším po tem lopatek, nebo se svislou osou rotoru. 
 Novinkou je využíván v!tru horizontálními v!trnými turbínami na st#eše domu. 
Jsou nenápadné, bez negativních efekt$ jako je nap#íklad hluk. Produkují elektrickou 
energii i p#i malém v!tru, ten pak putuje do plazmového generátoru vodního plynu. 
Pomocí plazmového oblouku a vody je vytvá#ena obdoba vodního plynu (svítiplyn), 
který v minulosti sloužil pro vytáp!ní nebo pohon automobil$. Následn! se plyn použije 
pro pohon kogenera ní jednotky, která vytvá#í teplo a elektrický proud, nebo pro 
pohon auta na zážehový motor. Plyn se skladuje v talkových nádobách. 
 
Elekt#ina ze slunce – FOTOVOLTAIKA - p#ímá p#em!na slune ního zá#ení na elekt#inu je 
možná pomocí fotovoltaických  lánk$. Pracují na principu fotoelektrického jevu: 
 ástice sv!tla – fotony – dopadající na  lánek svou energií z n!ho ,, vyráží “ elektrony. 
Polovodi ová struktura  lánku pak uspo#ádá pohyb elektron$ na využitelný 
stejnosm!rný elektrický proud. Se stejnými základními prvky  - solárními  lánky – je 
možné realizovat aplikace s nepatrným výkonem (kalkula ky) až  po velké elektrárny 
s výkony v MW. Nyní jsou nejrozší#en!jší  lánky vyrobené z krystalického k#emíku nebo 
polykrastalu s ú inností okolo 15%, jsou již vyvinuty  lánky s ú inností 28%.(Srde ný, 
2007) 
Je možno použít Amorfní – nekrystalické moduly vznikající nanášením velmi tenké vrstvy 
k#emíku na podkladový nosi . Neopomenutelnou výhodou je vliv na design. Díky 
homogennímu povrchu p#írodní hn!davé barvy, transparentnosti, možnosti potisku 
logem a r$znorodých tvar$ nabízejí moduly Shuco ProSol TF nep#eberné možnosti nejen 
z konstruk ního #ešení tak z pohledu designu. 
 Vzhledem k tomu že v lét! je zá#ení hodn! a v zim! málo hodí se hlavn! tyto 
systémy pro semisob!sta ný provoz, což je dodávání energie do sít! v p#ípad! 
nadbytku, množství dopadajícího zá#ení závisí na poloze panel$. Pro optimální zisky je 
pro "eskou republiku vhodný sklon 35o od vodorovné plochy, ale jsou vyvinuty systémy 
pro svislé umíst!ní na fasády. Panely se nej ast!ji umis&ují na st#echy dom$. Mohou se 
také umístit svisle na fasádu, ale jejich ú innost se ztrácí cca na 70%. Je možné je 
umis&ovat na terén p#ípadn! na konstrukce, které se samy natá ejí za sluncem. K 
dostání jsou r$zné modifikace fotovoltaických  lánk$, které jsou zabudované ve st#ešní 
krytin! p#ípadn! na skle,  i obkladových panelech. Zlepšení jejich ú innosti m$že být 
pomocí zrcadel, které soust#e'ují sv!tlo práv! na tyto panely. Ideální orientace je 
sm!rem na jih, ovšem setkáme se s panely které jsou umis&ovány i jinde z d$vodu 
architektonického. Zmi%ovaný systém s výkonem 1kW je schopen dodat ro n! 800-
1200 kWh. 
 Fotovoltaický systém lze použít i pro ostrovní provoz. Historicky je to nej ast!jší 
využití tohoto systému. Fotovoltaika se používá tam kde náklady na z#ízení p#ípojky, jsou 
obrovské. P#i ostrovní provozu je nutné použít úsporné elektrospot#ebi e. Tam kde 
nevadí, že  je p#ipojené za#ízení funk ní, jen když je dostate ná intenzita slune ního 
zá#ení, se používají systémy p#ímého napájení. Jedná se o propojení modulu se 
za#ízením, nap#.  erpadla vody na zahrad!, protislune ní clony p#ípadn!  erpadla 
solárního sytému pro p#ípravu teplé vody. Výhodou je, že odpadají ztráty ve st#ída i.(až 
15%). 
 Pro plnohodnotný provoz domu je pot#eba doplit fotovoltaické panely 
akumulátory elekt#iny, které vyrovnají odb!rové špi ky. Používají se speciální 
akumulátory elekt#iny, konstruované pro pomalé nabíjení a vybíjení. Tento optimální 
proces je regulován regulátorem dobíjení. V dom! m$že být dvojí rozvod 12V a 230V, 
p#ipojený p#es nap!&ový st#ída . (Srde ný, 2007) 
 
 
7.3. Vytáp$ní 
 V p#ípad! vytáp!ní, bylo také již spoustu napsáno v p#edchozím oddíle, kdy 
vytáp!ní m$že být sou ástí výroby elekt#iny jako vedlejší produkt, p#ípadn! jako 
kombinace. Bylo již spoustu napsáno, proto se nyní zam!#ím pouze na získávání tepla 
ze zdroje, jako d#evo a posléze využití energie ze slunce na vytáp!ní objektu. 
 Pokud se zamyslíme nad zdrojem d#evní hmoty tak v p#ípad! energeticky 
sob!sta ného domu je vhodné znát velikost plochy, která bude trvale sta it pro 
zásobování domu. M$žeme rozlišovat les jako takový a cílen! p!stované porosty 
d#evin. Mezistupe% mezi t!mito dv!ma polohami jsou nejr$zn!jší k#oviny, b#ehová zele% 
a náletová území. 
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Kotle na kusové d#evo -  kotle na kusové d#evo se vyráb!jí výhradn! jako zply%ovací, 
to znamená, že se v n!m spaluje d#evoplyn, který se uvolní ze d#eva v násypce kotle. 
Díky tomu je ú innost spalování vysoká a emise nízké. Palivem je palivové d#íví, které 
m$žeme smíchat s pilinami nebo št!pkou. Aby kotel dob#e fungovaly, d#evo musí být 
suché (do 20%). Z konstruk ních d$vod$ se vyráb!jí kotle od 18 kW. Jelikož to je pro 
b!žné domy mnoho, dopl%ují se tyto kotle o akumula ní nádrže, které p#ebyte né 
teplo zachytí a spot#ebuje se pozd!ji, abychom nemuseli kotle p#iškrcovat. Po nabytí se 
kotel p#epne do tzv. teplé rezervy kde má nepatrný výkon a minimální spot#ebu paliva 
a je využíváno teplo z vým!níku. Podle akumula ní nádrže lze pak do kotle p#ikládat 
jen ob as a v dob!, kdy má majitel  as. Tento systém lze doplnit o oh#ev solárním 
systémem nebo jiným levným zdrojem tepla. 
 
Kotle na št!pku – u tohoto druhu paliva je výhodou automatické p#ikládání paliva, 
nej ast!ji pomocí šnekových dopravník$. U nás se vyrábí ovšem velké kotle cca 50kW, 
které nejsou vhodné pro menší domy. V zahrani í lze koupit kotle od 8 až 25 kW, což je 
vhodné pro nezateplené domy. Je nutné, dbát na prostor kam št!pku m$žeme 
skladovat, nevýhodou je také, že se št!pka obtížn! suší. 
 
Kotle na peletky – problém se skladovacím prostorem a p#ípravou #eší peletky, jsou 
vždy suché, mají vysokou výh#evnost a dob#e se skladují. Skald však musí být poblíž 
kotle a suchý. Taktéž se do kotle dopravují automaticky dle pot#eby. Spalují se p#ímo 
bez zply%ování. Konstrukce kotle umož%uje vybírat popel i za chodu m$žeme tedy topit 
od podzimu do jara.  V t!chto kotlech lze spalovat i obilí. 
Plazmový generátor vodního plynu – pomocí plazmového oblouku a vody je vytvá#en 
obdoba vodního plynu (svítiplyn), v minulosti tento plyn sloužil k pohán!ní automobil$ 
nebo k vytáp!ní. Specifické vlastnosti tohoto plynu umož%ují skladování v tlakových 
nádobách. Následn! se m$že použít pro pohon kogenera ní jednotky, nebo pro 
pohon auta na zážehový motor. Jelikož se jedná o novou technologii, cena 
generátoru pro rodinný d$m je v sou asnosti 2 miliony korun.  K výrob! elektrické 
energie pro tento generátor se používají horizontální v!trné turbíny na st#eše domu, 
jsou nenápadné  bez negativních efekt$, jako je hluk. Pomocí t!chto turbín je 
produkován malý výkon elektrické energie i p#i mírném v!tru (výkon dosahuje cca 
400W). Tento proud je generován na specifické nap!tí a proud následn! putuje do 
plazmového generátoru vyráb!jící teplo a elekt#inu. 
 
Interiérové topidla – Možným vytáp!ním jsou kamna nebo krby p#ímo v obytné  ásti, 
samoz#ejm! tento druh vytáp!ní je pon!kud náro n!jší na  istotu v interiéru, ale 
v opa ném p#ípad! zde máme zážitek z p#írodní složky, což je ohe%. Tento systém se 
#eší zárove% s oh#evem teplé užitkové vody, zárove% s výduchy teplého vzduchu do 
místností. Lepší než všechno teplo vyza#ovat do prostor je nechat ho naakumulovat a 
postupn! uvol%ovat do interiéru. Na trhu je velký výb!r krb$, krbových vložek a t!chto 
systém$. 
 
Trombeho st!na – možným zp$sobem vytáp!ní je také využití energie ze slunce. Jedná 
se o jednoduchou aplikaci slune ní energie na Trombeho st!nu.  
 Trombeho st!na je jednou z možností využití slune ního zá#ení (tzv. solárních zisk$) 
k p#itáp!ní budov. Základní princip funkce je velmi jednoduchý – viz též Obr. 1: 
Obvykle jižní (p#ípadn! jihozápadní  i jihovýchodní) st!na budovy je postavena z 
masivního materiálu dob#e akumulujícího teplo – nap#íklad z plných cihel, betonu, 
kamene apod. Vn!jší povrch této st!ny je opat#en  ernou barvou, dob#e pohlcující 
slune ní zá#ení. P#ed tuto st!nu je v ur ité vzdálenosti p#edsazena pr$svitná deska, 
obvykle sklen!ná (nap#. zasklení z výloh nebo v!tších oken). Vzdálenost skla od st!ny 
se obvykle pohybuje od n!kolika centimetr$ (nej ast!ji 10 cm) do n!kolika desítek 
centimetr$. Mezi st!nou a sklem tak vzniká mezera obsahující vzduch – tzv. vzduchová 
mezera. Ve vlastní st!n! jsou obvykle dva otvory – spodní, kterým m$že vzduch z 
interiéru domu proudit do vzduchové mezery a horní, kterým vzduch proudí ze 
vzduchové mezery zp!t do interiéru domu. Otvory jsou uzavíratelné nap#íklad pomocí 
klapek. Vzduchová mezera je v horní  ásti opat#ena též klapkou – ta po otev#ení 
umož%uje proud!ní vzduchu ze vzduchové mezery ven do exteriéru. (www.envic-
sdruzeni.cz) 
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7.4. Zdroje vody 
 Na odlehlých opušt!ných místech je možné získávat zdroj vody t#emi zp$soby a 
to bu' to pomocí studny, p#ípadn! zachycováním deš&ové vody a zp!tným  išt!ním 
p#es  isti ky odpadních vod. Studny m$žeme z#izovat v místech, kde je potenciál pro 
spodní vodu, ovšem je to ovlivn!no geomorfologickými podmínkami. Provádí se 
klasickým vrtem a  erpáním vody z pot#ebné hloubky, d$ležité je d!lat zkoušky zda 
není voda nezávadná. 
 Pokud se jedná o zachycování deš&ových vod, existují systémy na tento zp$sob, 
tato problematika jako všechny ostatní je velmi obsáhlá. Ve zkratce je možno #íci že 
zachycená voda z dešt! lze uchovávat v nádržích a zp!tn! ji používat pro domácnost, 
m$žeme ji používat k praní, splachování, zalévání zahrady, z 50 % je možné pitnou 
vodu nahradit touto zachycenou vodou. Více jak 100 slov vysv!tlí obrázek s tímto 
systémem a technickým popisem. 
 
 
7.5. Likvidace odpad% 
 Likvidování odpad$, je d$ležitým prvkem p#i hospoda#ení a ekologickém 
fungování objektu. Ne všechny odpady m$žeme likvidovat stejným zp$sobem.  
Odpady se dají rozd!lit na komunální odpad vyprodukovaného v domácnosti, který 
není možno zlikvidovat (plasty, obaly, sklo), poté komunální odpad, který je možno 
spálit p#ípadn! nechat zkompostovat (zbytky jídla, hrubé ne istoty z jídla), p#ípadn! se 
m$že nechat jako krmivo pro dobytek v p#ípad! hospodá#ských obydlí. Déle se jedná 
o splaškové vody jak o šedé tak  erné. Kde šedé vody je možné  isti a znovu využívat 
jedná se o odpad z pra ky, kuchyn!, denní hygieny, kdežto  erné jsou odpady 
obsahující fekálie, musíme jak šedé, tak  erné odpadní vody tedy likvidovat 
ekologicky, nap#íklad ko#enovými  isti kami, p#ípadn! biologickými  isti kami 
odpadních vod, nebo se vyvážejí z bezodtokových jímek do centrálních  isti ek 
odpadních vod. Dalšími odpady, které produkují nap#íklad hospodá#ské stavby jsou 
trus a podestýlky z dobytka, ten lze ovšem velmi dob#e využívat zp!tn! v p#írod! a 
hnojit jimi p$du, což je asi nejmenší problém. Skladují se v hnojištích a poté se využívají.  
 
  Obr. . 37 –princip trombeho st!ny                                                                    (zdroj:www.nicm.cz) 
  Obr. . 38 – P!íklad technického za!ízení pro užívání deš"ové vody                                                                                    (zdroj:www.tzb-info.cz) 
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Ko#enové  isti ky odpadních vod - získávají pro svou provozní nenáro nost a nulovou 
spot#ebu energie stále v!tší oblibu jak v "eské republice, tak i v zahrani í. Lze je využít 
pro nejr$zn!jší druhy odpadních vod – z obecní kanalizace, individuálních objekt$ atd. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 "išt!ní odpadní vody probíhá nejprve formou mechanického p#ed išt!ní – 
odstran!ní pevných ne istot. Následuje anaerobní p#ed išt!ní v septiku nebo 
št!rbinové nádrži a do išt!ní v ko#enových filtrech. Samotný ko#enový filtr tvo#í 
nepropustné nádrže vypln!né ka írkem nebo št!rkem, kterými velmi pomalu protéká 
zne išt!ná voda. V ka írku jsou zasázeny mok#adní rostliny, které zajiš&ují  išt!ní vody 
spole n! s mikrobiálním povlakem na povrchu kamínk$ ko#enového filtru. Koncepce 
 istírny je provozn! velmi jednoduchá,  isticí funkce probíhá p#irozen! a sob!sta n!, 
role  lov!ka je v ní nutná, ale minimální. Provoz spo ívá v  išt!ní potrubních vedení, 
objekt$ a v odstra%ování suchých rostlin v zimním období. (www.asb-portal.cz) 
 
 Tyto druhy  istíren je možné používat v jakémkoliv prost#edí, je jen nutný vhodný 
odborný návrh projektantem, není problém p#izp$sobit tento systém i horským  i 
podhorským podmínkám,  asté jsou otázky fungování v zimním období a  p#ípadn! 
zda  je cítit zápach. Co se tý e zápachu, tak jelikož proces probíhá podpovrchovým 
protékáním vody ko#enovými filtry, zápach se v žádném p#ípad! neprojevuje. Je 
možné, že po desítkách let m$že dojít k zanesení a zápach m$že za ít procházet. P#i 
pro išt!ní ovšem op!t zápach zmizí. 
 
 Zimní období p#edstavuje pro mok#adní rostliny období vegeta ního klidu, ale 
v!tšina  isticích proces$ pokra uje, pouze ú innost je mírn! snížena. Z tohoto d$vodu 
se ko#enové  istírny dimenzují na zimní provoz tak, aby i v tomto období byly spln!ny 
požadované limity. B!hem procesu  išt!ní vody p#evládá v horizontálních K"OV 
anaerobní  išt!ní, které je dimenzováno na teploty odpadní vody v zim!. Vegeta ní 
klid rostlin má za následek pouze mírné snížení ú innosti dusíkatého zne išt!ní v 
horizontálních K"OV, na funkci vertikálních filtr$ zima významný vliv nemá. Z t!chto 
d$vod$ jsou v K"OV II. generace navrhovány kombinace horizontálních a vertikálních 
ko#enových filtr$, kdy impulzn! pln!né podzemní vertikální ko#enové filtry zajiš&ují 
odstra%ování dusíkatých zne išt!ní i v zim!. Legislativní požadavky na odstra%ování 
dusíkatého zne išt!ní jsou zatím stanoveny pouze pro zdroje od 500 ekvivalentních 
obyvatel. (www.asb-portal.cz) 
 
 Ko#enové  istírny odpadních vod v dnešní dob! za ínají mít velké zastoupení, 
jelikož se jedná o pom!rn! nenáro né #ešení odpadních vod a zárove% nám m$že 
zp#íjemnit zahradu a vnést tak nový prvek. Jednozna n! nejvhodn!jší když se užitnost 
spojí se zkvalitn!ním prostoru a ekologií. 
 
7.6. Pohon dopravních prost"edk% 
 Pro pohon dopravních prost#edk$ se v historii používaly za#ízení ve stylu 
d#evoplynových kotl$, kde si automobily vozily takovéto za#ízení sebou a jezdily 
v podstat! na d#evo. Popis d#evozply%ujícího kotle byl popsán výše. Bohužel je tento 
systém v dnešních dostupných technologiích zastaralý.  
 V sou asné dob! jako možnosti pohonu automobil$ nebo prost#edk$ na 
spalovací motory jsou tyto varianty. Bu' to pomocí dobíjení na elektrickou energii 
prost#ednictvím solárních panel$, ovšem tato technologie ješt! není pln! spolehlivá a 
   Obr. . 39 – p!íklad ko!enové  #isti#ky odpadních vod                                                                                 (zdroj:www.asb-portal.cz) 
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je velmi náro ná na dobíjení. Další variantou je spalováním plynu bu' to již 
zmi%ovaného svítiplynu získávaného pomocí plazmového generátoru nebo pomocí 
bioplynové stanice, získáním plynu z exkrement$ vyprodukovaných dobytkem, zde jsou 
však obrovské nároky na vyprodukovaný trus dobytka. Také je možné uvažovat pohon 
na vodík, tyto systémy jsou vyvinuty, ale z d$vodu bezpe nosti je není možné používat, 
by& zkonstruování takového to za#ízení není velmi nákladné a složité. 
 Hudbou budoucnosti by se dal nazvat pohon na malý jaderný reaktor. Tak jak se 
to používá u ponorek, tímto zp$sobem by bylo možno zabezpe it energeticky chod 
celého za#ízení  i objektu, vyvstává pak ale otázka likvidování jaderného odpadu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Obr. . 40 – Technologické schéma výroby svítiplynu                                                                                                                (zdroj:www.balanceidea.com) 
diplomový projekt: Autonomní farma, Bílá voda – teoretická  ást: principy autonomní zem!d!lské izolované usedlosti v podhorské krajin! – vypracoval: Jaroslav Klega – vedoucí práce: Ing. arch Josef Kiszka - 2013 45
8. ZÁV R                                                                                                               . 
 
 
V této diplomové práci se zabývám principy autonomní zem!d!lské usedlosti 
v podhorské krajin!. Kdy z d$vodu pochopení všech návazností a souvislostí se 
zabývám pohrani ím obecn!, také historií osídlování b!hem prav!ku a starov!ku, kde 
ve výkladu pokra uji s vývojem pohrani í od Velkomoravské #íše až do roku 1848, další 
kapitola obsahuje popis od roku 1848 do konce 2. sv!tové války a povále né období. 
Také popisem etnické skladby populace pohrani í v letech 1945-1990 jako kone nou 
podkapitolu první kapitoly, je p#iblížení oblasti Bílé vody a seznámení se, se zdejší 
problematikou a historickým potenciálem. 
 Další kapitola pojednává a shrnuje vznik a vývoj zem!d!lství od samotného 
po átku až po sou asnost. Kde se zabývám historií zem!d!lství v  eských zemích od 
po átku p#es období sv!tových válek, zmi%uji zde vznik, vývoj a negativní dopady na 
Jednotná zem!d!lská družstva (JZD). Tuto kapitolu zakon uji vývojem zem!d!lství po 
roce 1989 až po sou asnost a sou asné sm!ry a tendence v zem!d!lství. Posléze se již 
dostávám k samotným princip$m zem!d!lské události, tak jak se formovala v historii 
v #ešeném území a celkov! k princip$m p#i navrhování tak, aby se stavba chovala 
citliv! k dané vesnici. Popisuju postupný vývoj a formování samotných staveb, 
rozebírám postupn! jednotlivá historická stavení. 
 D$ležitou  ástí je autonomie, což je hlavní cíl toho abychom mohli sob!sta n! 
fungovat nezávisle na osídlení a požadavcích dnešních pot#eb pro  lov!ka.  Uvádím 
možné zp$soby #ešení, jak této autonomie dosáhnout a jaké to má d$sledky a 
pot#eby. Na tuto kapitolu navazuje kapitola s názvem sob!sta nost objektu, kde jsou 
zahrnuty zp$soby, jak je možné zajistit autonomii, jaké jsou dnešní technologie a 
možnosti. Od zajišt!ní energií tepla, potravy, zdroje vody a samoz#ejm! i likvidace 
odpad$, také zajišt!ní pot#eby p#esunu, jako jsou automobily a získávání media pro 
pohon, od sou asných tendencí až k  novým technologiím, které zmi%uji jen okrajov!. 
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